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a  c  r  11  n  i . 


1  *.irs   j>i'iina. 
hc  IHiHlori  Siciili  lihro  iioiio. 

Diodori  Siculi  liber  nonuH  apte  in  dua.s  ])arte.s  dividi- 
tur,  iiuanuu  altera  (§  1 — 14  vel  15 1  ad  septem  sapientum 
fubulas  sola.s  spoetat.  in  altera  (de  iij  23  uscjue  ad  extr.  libr.) 
n*.s  iu.sto  temj>oruni  ordino  son^ato  nanantur.  Has  autcm 
dua.s  libri  partes  (juamvis  diversas  do  E})horo  solo  dej^rom])- 
tas  ess»»  K.  Klueber^j  coniecit,  (iuam  oj)inionem  aliis  viris 
doctis  j)robavit.  Hanc  illius  ratiocinationem  facere  non 
j)ossiun,  iiuin  j)rorsus  nogem.  Nam  et  quae  recto  j^ersjie- 
xcrat,  non  satis  certis  argiunentis  stabilivit  et  pennultii  ne- 
^lexit,  quae  ad  auctorem  Diodori  indagandum  j)ertinent.  — 
De  singidis  eius  commentis  j^riusquam  di.sj)utem,  summam 
castigabo  eius  ratiocinationum.  Ac  (juasi  uQVJior  i!<£idu^ 
Ephonnn  a  (juinto  libro  solum  a  Diodoro  depromptum  esse 
V.  d.  quam<juam  dixit'^),  minime  demonstravit.  Necjue  si 
fecisset,  quid(|uam  ad  rem  valuisset  argumentum.  Diodorus 
enira  in  decimo  libro  de  rebus  P}'thagoreis  Ej)horum  si  non 
negU'xit,  at  certe  non  sohun  semj)er  accivit.  Hoc  satis 
hicide,  opinor,  e  Callimacho,  (piem  Diodonis')  attuiit,  appa- 
rct.  Argunnnitum  vero  e  ailentio,  quod  viri  docti  nc  in 
aliis  quidem  quaestionibus  nudtum  valero  arbitnmtur,  j)rorsus 


1)  Ueber  dio  Quellen  d.  Dioclor  i.  IX.   M.  Wiir/l.iirK  IH^X 

2)  1.  L  p.  4. 

3)  Dintlori    bibliuth.    liwt.>r.    cx    rec.  et    c.   ummt.  J.im.  liiiiUcrBi 
Lip^iae  1867,  X  0,  4. 
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ineptum  videatur,  ubi  de  fragmentis  agitur. -^)  Fragmenta 
denique,  quae  in  excerptis  seu  Vaticanis  sive  quae  inscri- 
buntur  ^n^col  «o£tj]c  y.at  ■/.a/.iaj;,  seu  alibi  extant  discissa, 
quamquam  ad  eandem  spectant  rem,  epitomatorum  culpa 
disiuncta  esse  putavit.  Ei  autem,  etsi  saepissime  contra- 
hendo  et  negligenter  commutando  orationem  corruperunt, 
tamen  seriem  fragmentorum  fere  nunquam  perturbaverunt. 
Haec  enim  et  Ernestius  Scliulze")  et  Henricus  Nissen^),  qui 
in  Polybii  inquisiveriint  libros,  confirmaverunt.  Neque  ita 
grave  est  argumentum,  quod  Ang.  Maius'*)  duos  vel  tres 
locos  in  excerptis  duplicatos  redimi  annotavit.  Nam  et  in 
tot  fragmentis  j)erpauca  sunt,  quae  hanc  suspitionem  movere 
possint,  neque  Diodori  ratio  permittit,  ut  in  eclogarios, 
multarum  difficultatum  sane  auctores,  culpam  reiciamus. 
Diodorus  enim  neque  rerum,  quas  depinxit,  fuit  peritissi- 
mus,  neque  acri  in  rebus  diiudicandis  iudicio.  Itaque  ser- 
viliter,  quod  in  bomine  Graeco  mirere,  vestigia  pressit 
auctorum,  quippe  quos  ne  semper  quidem  aptos  elegisset. 
Etenim  eos  verbo  de  verbo  chronograpborum  medii  aevi 
instar  exscripsit.  Huius  rei  perspicua  exempla  et  Volquard- 
senus'')  et  H.  Nissenus^)  in  medium  protulerunt.  Unde 
factum  est,  ut  alia  fluerei  in  posterioribus  libris,  alia  in 
prioribus  oratio.  Neque  aliter  explicandum  est,  quod  eandem ') 
rem  eisdem  fere  verbis  identidem  ab  illo  prolatam  videmus. 


1)  Quod  tamen  ille  ad  rerum  conclusiones  identidem  proferre  non 
veritus  est  1.  1.  p.  7,  p.  11. 

2)  De  excerptis  Constantinianis  quaest.  criticae  Eonnae  1866  p.  9. 

3)  Krit.  Unters.  iiber  die  Quellen  d.  4.  u.  5.  Dekade  des  Liv,  p.  7. 
4:)  Fragm.  Diod.  Vatican.  libr.  VII— X  ....  c.  ann.  A.  Mai  ex  rec. 

Lud.  Dindorfii  1828  p.  24  ann. 

5)  LTnters.  iiber  die  Quellen  der  griech.  u.  sicil.  Gescli.  bei  Diodor 
XI— XVI.     Kiel  18G8  p.  50,  51. 

6)  1.  1.  p.  111. 

7)  cf.   Volquardsenum    1.  1.  Diodor.  XI,  75  et  78;   XVI,  31,  6; 
34,  4  et  5,-  39. 
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Quao  <|iiidem  altcro  lo<'o  AoMopum'),  altoro  Phit^jui.s  amicos 
diceute.s  ft»cit,  i(l«'m  subMtituit  Pittaco"),  i«lem  Dcuiutrio  rogi. 
C^uiil  igitur  uiiruui,  iu  uouo  <jUO(|u«"  libro  eamUim  r<Mu  bin 
murari  ? 

Capul    I. 

Fmgmouta  iiui<l<'ui  2  <«t  2i't.  27,  <'uui  ouiuia  in  Croo.^i 
conveutu  cum  Soloue  aut  cum  Heptem  saj)ientibiLs  v^Tsentur, 
epitomatomm  culpa  illa  <jui<lom  <lisiuncta,  sed  a  Diodoro, 
vi'lut  uuuui  fabuhim,  tractata  es.so  Kluobero  visum  ost.  Sed 
iuiuc  viri  <l.  opiuioneui,  <'tsi  cxcerj)tonuu  ratio  j)r<jbaret, 
•j)erversam  j)Utarcm.  Prinuuu  (juideiu  ilhv  fragmeuta  ue 
uuo  quidem  v<*rbo  secura  congniere,  uemiufMn  fugiet.  Kj)i- 
tomatores  autem  vcrba  ij)sa  oj)time  servasse,  j)raecij)ue  eis 
ex  locis  aj)j)aret,  ubi  easdcm  sontontias  in  <livei-sis  titulis') 
exaratas  vi<lemus.  Kes  porro  ij)sae  vaUle  inter  se  discrepant. 
Xam  iu  altero  fragmento  (2)  omnis  fabulae  sunuua  in  Solone 
versari  vi<letiu*,  in  altero  (2G)  ille  tertii  actoris  agit  j)artes. 
X<Njue  enim  niagis  auctoritate  valot,  (juam  Bias,  Pittacus, 
Auacharsis.  Inuui)  homo  hic  barbarus  diceudi  aj)ud  Croesum 
iuitium  fccit.  l^iiitl!  (juod  d(-'  Croesi  exitu  j^rorsus  aliud 
rofert  fragmentum  2,  4  ac  fragm.  34.  Nam  iu  illo  Cynis 
ij)so  rogum  extiuxit,  iu  lioc  imber  de  coelo  delajjsus  Croesi 
vitam  servavit  {(ha  to  /.((i(i^(n(yi^y(u  ou^iqttv  /Mi  a^itaut  /»)v 
(floya).  Ac  hoc  (juo^jue  h)co  (34)  Diodorus  ut  in  fragm.  2G 
Solonis  uouieu  (juasi  tv  :i((Q^^yt-t  attigisse  videtur.  Hoc 
igitur  certissimum  iudico  a  Diodoro  duas  eas^jue  iuter  se 
<liscrej)antes  fabulas  j)r<)lata.s  esse.  Hanuu  ille  alteram 
Solonis    vitam    dej)iugeus    narravit,    alteram    vitae    Croesi 


1)  cf.  IX,  28;  XV,  7.  1. 

2)  cf.  IX,  12,  :i;  XXI.  ;». 

3)  Huius  ron8CD8U8  oxetnpla,  ruin  npud  Dioddrum  pcrmulta  ex- 
tent ,  nolo  iu  n?  aperta  lungus  0««;.  Cf.  autem  tVagm.  2:  ^(»«iir);o*»', 
«f  tii  «r#(>ov  ntToj"  ioxti  fii(X('.{titutnut<;  tivnt;  2t>  ri'i'«  ra;i'  iivtatv  tiJtu- 
uov^atntof  ita^Ktxtv; 
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annexit.  Nunc  videamns,  quemnam  ille  secutus  auctorem 
conventum  sapientum  apud  Croesum  habitum  exposuerit, 

Ac  convivia^)  vel  conventus  septem  Sapientum  de- 
cantata  esse,  e  Laertio  Diogene  (I,  40)  aliisque  apparet. 
Nos  quoque  exemplum  invenustum  illud  quidem  et  in- 
ficetum  Plutarclii  Convivium  septem  Sapientum  servatum 
habemus.  Nimirum  in  his  conviviis  scriptores  satis  recen- 
tioris  aetatis  de  optima  rei  publicae  forma,  de  religionibus 
ac  cultu  deorum,  de  facetiis  ac  scitis,  de  tacendis  dicendis 
denique  disputantes  fecere  bomines  illos  verecundissimos. 
Etenim  septem  Sapientum  res,  quo  crassioribus  obrutae 
erant  tenebris,  eo  magis  pbilosopbi  rbetoresque  certatim 
fabulosa  de  eis  fingere  coeperunt.  Atque  id,  quod  Theo- 
phrastus^)  eos  ingeniose  disputantes  fecerat,  minus  argute 
illud  quidem  sed  eundem  in  modum  alii,  hunc  potissimum 
secuti,  narraverunt.  Plutarchum^)  quidem  illo  usum  esse, 
id,  quod  ^eqI  TQOffiig  disputavit,  significare  videtur.  Item 
ab  Ephoro  historiis  suis  conventum  insertum  esse  septem 
Sapientum  Laertius  Diogenes  tradidit  (I,  40:  ^'EcpoQog  ds 
naQo.  KQolao)  rcXr^v  &ahov,  scilicet  ouikiav  avrcor  ylyQacpev). 
Etenim  is  hoc  loco,  quaecunque  de  illorum  scitis  divulgata 
erant,  compluribus  locis  contaminatis,  attigisse  aut  explica- 
visse  videtur. 

De  Ephoro  Diodorum  hunc  locum  deprompsisse,  Klue- 
berus*)  non  satis  probavit.    Deprehendimus  autem  compluria 


1)  C.  Lelirs  cle  Aristarclii  studiis  Homericis  ecl.  alt.  p.  212  ann. 
rectissime  annotavit  de  conviviis  epnlisque,  quibus  usi  sunt  diversarum 
scliolarum  sectatores,  fluxisse  fabulam  de  septem  Sapientum  non  con- 
ventibus  tantum,  sed  etiam  conviviis. 

2)  Atbenaeus  XI,  p.  463;  Laertius  Diogenes  V,  48. 

3)  Plut.  de  Convivio  sept.  Sap.  c.  14  sq.  cf.  Wyttenbacli  annot. 
ad  1.  1. 

4)  Ab  Ephoro  solo  hunc  conventum  sej)tem  Sapientum  apud 
Croesum  habitum  narratum  esse  non  iure  KJueberus  (1.  1.  p.  7)  opi- 
natus  est.  Nam  veri  absimillimum  est,  epistulam  ad  septem  Sapientes 
a  Periandro  scriptam  (Laert.  Diogenes  I,  99)  ex  Ephor-o  fluxisse. 


luiitiH  apiul  Uluiu  veHti^iti.  Kt^niiu  Anarchursis,  BiuM,  Solun, 
Pittiu'us  Diixlon)  auctoio  iutfrsunt  conventui.  Quiw  diiuili- 
caro  auilcat,  Diodorusiie  ci-tcros  saj)icntes  oiuiserit  au  eclo- 
f^riuB?  Hoc  tenentluin  est,  Dioiloruiu  ij)sum  Thalein  con- 
Miilto  idque  Ejihoro  auctoro  oinisisse.  Nani  liic  Thaleiu*) 
a  conventu  Sapientuiu  aj»ud  Croesum  habito  sechisit  (cfr. 
Lacrt.  Diogen.  I,  40  Ti?.t]y  Ojidor).  Atque  ut  iii  }iac  re 
Dioilorus  Ejihoruin  secutus  easo  videatur,  ita  Anacharsidis 
orationes  hunc  resj>iciunt.  lllo  enim  ab  Ephoro")  septera 
Saj)ientum  in  numoro  habitus,  ab  eodeiu  suiumis  laudibus 
elatus  est.  Totum  igitur  fragmentum  ex  Ej^horo  ductum 
esse  verisimillimum  est. 

At<jue  tota  de  Croesi  vita  narratio  ut  conectitur  cum 
hac  fabula,  ita  eundem  habuisse  videtur  fontem.  Neque 
cum  hac  ojjinionc  rejnignat  insequons  do  Aesojv)  comnien- 
tum  '2.S).  (^uaincimxm  certissima  ilhi  documenta,  quae  multo 
ante  Alexandri  Magni  aetatom  do  Aesopi  cum  sej)tem  Sa- 
j>ientibus  vel  Croeso  consuetudine  sese  detexisso  G.Welcke- 
nis'^)  olim  j)utavit,  ad  irritum  cecidonmt.  At<iui  hoc  con- 
cedendum  est,  nihil  e  scriptonim  silentio  colligi  posse. 

Sed  priusquam  progi'ediamur,  pauhdum  subsistaraus  in 
extremo  fragmento  (28):  -^troj.*  di  ntTthtautvioi;  tXeye  ti]v 
iifv  viy.ifV  (tgiri^  ■/.ai  ov  7ro).v:i).i^l>i(t  (ivdqv^v  yiyvtai^di.  Narra- 
verat  auteni  Aosopi  facete  dictura:  cj>>"  ij/.iaia  ]]  oj^  i^()iar(t 
aiuiinvv  tol^  rotovroi^  (scilicet  dvvdarai^).  Duo  huius  scita 
nullo  jiacto  inter  sese  cohaorere  aj)ertuin  eat.    Ob  id  U.  vau 


1(  Tlialuin  nir  f^pliDru.s  in  cnnvontum  non  recepisset,  cnni  alios, 
tum  Aomilium  Hohrcnum  iclc  septem  Sapiuntibus  dias.  Honn.  18(i7  p.  57^ 
tiigiitse  niirur.  Dt*  Th»loto  r«'ttulit  Lat«rt.  DiopMi.  I,  25:  A«Miroor  yitn 
ntn  f-^i-ros"  nnn^  Mii.i,oini  s  f.ii  avtiita/iit,  fxv'ti.iiin-.  Ajipivrct  enim  huitc 
locum  Ephori  fragmeiitifi  Hcliudicandiim  e.H.so. 

'2)  Cf,  Laert.  Diop.  I,  11:  lUfoQni  <fi  in-ii  .V/owrov  ]lit't^nnatt> 
(•cil.  fyxnirn). 

H)  KL  Scbriiten  zur  gr.  Litteraturgescb.  II  p.  228. 
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Herwerden^)  sententiam  in  extremo  fragmento  (28)  ad  frag- 
mentum  30  pertinere  coniecit.  In  hoc  enim  Phalaris  cum 
magnum  columbarum  agmen  unum  accijDitrem  fugiens  vi- 
disset,  exclamasse  narratur:  Oqccue,  w  avdQeg,  rodovuo  TcXrjS-og, 
vcp  evog  duoy.6f.ievov.  ^Enei  tol  ye  ToXf.ii^aeiav  VTVoorQiipai,  qa- 
dliog  Tov  duoxovTog  TteqiyivoivTo.  Hoc  loco  vir  doctus  inseruit: 
avTog  dl  7CE7tlaai.ilvojg  z.  t.  X.  Haec  verba  fortasse  propter 
similem  ultimi  vocabuli  formam  post  TteqtyivoivTO  excidisse, 
a  librario  errorem  corrigente  in  margine  adscripta,  mox  in 
apographo  alieno  loco  esse  recepta.  Hanc  ille  opinionem 
L.  Dindorfio  probavit  (cf.  ad  locum  vol.  H  p.  157),  Hoc 
quamquam  fieri  potuit  et  saepius  tales  errores  in  codices 
hoc  modo  irrepsisse  haud  ignoramus,  tamen  his  verbis 
transpositis    difficultas    non    tollitur.     Diodorus    enim    non 


1)  Spicilegium  Vaticanum  continens  nov.  lect.  in  Hist.  Gr.  ex- 
cerpta ....  scripsit  H.  van  Herwerden :  Lugduni  Batavorum  1860  p.  27. 
Hoc  in  libro  vir  doctus  permulta  vitia  in  his  eclogis  emendare  studuit, 
alia  emendanda  jjroposuit;  sed  saepius  eclogariorum  quam  librariorum 
errores  notavit.  Hos  autem  retineamus  necesse  est,  cum  ex  his  ipsis 
saepius  genuinam  Diodori  rationem  perspiciamus.  Velut  Herwerden 
in  fragmento  25  —  fabula  autem  inest  de  Croesi  expeditione  contra 
insulanos  parata  —  ex  verbis  in  medio  fragmento  j^ositis  ,,6  St  TIiTTdxos  ^ 
o  Btag  v7io).«jiiov"  foedum  additamentum  JltTTcxos  >;  exulare  iubet. 
Quae  verba  quamquam  in  codice  et  A.  Maio  et  Herwerdeno  testibus 
leguntur,  a  L.  Dindorfio,  qui  rationem  Herwerdeni  aliis  locis  recte 
notavit  (II  p.  XV),  amota  sunt.  Nam  de  Biante,  non  de  Pittaco  ser- 
monem  esse  e  praecedentibus  satis  liquere.  Confer  autem  Herodoti 
de  eadem  fabula  nan^ationem  (I,  57,  3  ed.  Stein):  ot  /xfv  BtavTa  kiyovat, 
Tov  II(nr]ViK  dTiiy.of^itvov  tg  ^aodig,  oi  6f  JJiTTaxov  tov  JMvrc/.rjvaTov, 
8fQ6f.itvov  fl'  Ti  (l'r]  vfwTiQov  x.  T.  )..  Hoc  e  loco  perspicitur  a  Diodoro 
ipso  utrumque  allatum  esse.  Au  probabile  fit,  ab  eclogariis  ad  locum 
Herodoti  respicientibus  haec  verba  (^  niTTaxog)  addita  esse?  Qui  quam 
stupidi  fuerint,  apparet  in  extremo  fragmento  (25),  in  quo  ne  Herwer- 
denus  quidem  vitium  notavit.  Sic  enim  extat  ibi  Croesi  opinio:  tmv  yat) 
^lvSiov  tTintvtiv  tidoTow,  ivofitLt  7iQ0Tt<)ttv  avTovt;  TitCrj.  Quid?  pedestrine 
exercitu  insulani  Croeso  praestiterunt?  Immo!  pugnae  navalis  insula- 
nos  peiitissimos  esse  Bias  coutendit.  /Tff j/  igitur  aut  ab  excerptore 
perperam  pro  vavTty.7]  scriptum  est,  aut  tota  conclusio  additamentum 
est  eclogarii.     Is  nimirum  putabat,  cum  equitibus  comparari  pedites. 


roiuuH  qunm  alii  rf^nuii  scriptoit*-*  IMuiIariui  «^uasi  fxfuiplura 
d«'j)iuxoruut  tyniuui  cruih^lissiuii  at<iu««  iuiiaauiHsimi.  C^iui- 
«uiu  crutlolitat*'  «[uo  modo  coii^ruit  virtutis  illa  laus?  Po- 
te«tno  f«'iTi,  a  tyrauuo  taiu  apert<}  Hubioct^irum  so«litiouom 
«•onoitari?*)  Nouuo  ha«>rebiiuus,  i|uo<l  A«\sopi  uomun  fabula 
subs«Mjnitur,  «juam  vocant  A«'so])iamy  (^mstat  ouim  postori«^)ro 
a«'tat«'  iii^«Mit«!m  iu  Aosopum  uumcrum  c«)mm«'Utonim  cou- 
gostum  esse,')  Itoni  Dioib^rus  hoo  loco  totam  huis  viri  iu- 
ilolom  vidotur  oxj)osuisso.  Sod  tamou  cum  I)i<>(Ion>  h«)c 
■  •oib»in  loco  IMialaridis  «lominatio  euamiuda  orat,  tum  hauc 
iabulam  ad  illius  oxitum  spoctaro  satis  j)orspicua  produut 
voati^ia.  'cf.  opitomatoris  anuotationem :  <'!»>  ytyQtt.ciai  n-  i  ip 
if(ji  ()ia()ir/J^^  {i(tai).tiw.)  Satis  autem  oleganter  Diodorus 
hano  fabulam  annectore  ])()tuit  ad  Aesoj)i  vitam,  ut  appa- 
rorot,  (puiutum  oius  tabulao  valeront,  «juao  vel  ad  tyraunum 
oxj)eIIou(lum  civos  oxcitassent.  At«juo  Stosichonis  siuiihMu 
do  illo  tyrauno  j^rotulit  fabulam,  i^rius^juam  illo  Himeraeos 
«ttibieciaset.  Quaproj)ter  noscio,  an  scitum,  ut  vulgatur, 
Aosoj)o  tribueudum  sit  ai*ticuIo  ])raoj)osito  [o]  «r/o^-  (V. 
In  j)roxiino  fragmouto'^)  (30'  -  subse«juitur  autem  hoc  in 
})aIimpMeHto  quod  vo(^amus  Vaticano  fragmentum  28  — 
1  )iodoms  Aesoj)Uiii  \cl  j)otius  euiu.    "pii  fabulani  Aesoj)iam 


1)  Mir«)r  ipirKl  hir  nimld^us  ncqiio  Aflollum  Ilolni  fScsrli.  Siri- 
liens  im  Altt-rt.  l^^ip/ij;  lH7o  I  j».  \h\)  ne»|u«'  Prflleruiu  lin  .Ml;;.  V,n- 
■  yclopao«lio  e«l.  Ersrh  et  (Jruber  v.  '21  (1.  Serie)  p.  4*W  offenderit. 

*2i  (fuil.  Ilenr.  (JrnutTt:  1)»^  .\esoiMi  et  fnhnlis  Aesopiis  dis«. 
nuniiRe  1H*2.')  p.  [u\. 

3)  Nihil  »-niin  utVfn.siiinis  hnhet,  «jodein  frnijinento  .'JHi  diversa.s 
AcsojK»  snlistitui  fnhuln.s.  Confer  enim,  «|uam  miiltuin  orlonarius  iii 
uniini  ile  Chilon«'  (".h  o.\req»tum  ronj;lutinav«»rit.  At  disiunxit ,  ijiiae 
artissime  inter  so  fohneirnt  fJH  et  IJO».  SnopiHsiine  aiitcm  epitonifitores 
in  ««xtremo  frnginonto  iKivnin  ndduiit  rein,  i|unt«  in  He<iuenti  deiniim 
porro  tnirtntur.  Hoc  ap<-rtitm  cst  o  frapn.  .S,  2  et  .S,  in  ijuilms  i-ra- 
ruluin  disiiinctiim  <'xhil>otiir  a  nnrrHtione.  \c(.  fr.  11,2  et  12. 


protulit,  dicentem  finxit.  ^)  Hac  ille  fabnla  narrata  Phalarini 
de  regno  depulsum  esse  rettulit  (xat  OdlaQig  iyi  tovtov 
Xoyov  ctTtei^aXe  Trjv  dvvdareiav.  Sed  redeamus  ad  propositum. 
Ac  in  fragmento  29  Adrasti  depingitur  miserrima  sors. 
Hic  animadvertas  Croesi  contra  Adrastum  minas  {dTtEilel 
Uovra  yMTavMvGeiv).  Has  autem  Herodotus  (I,  44  liidllov  tl 
iSEivoXoyeTro)  aut  nescivit,  aut  quod  mihi  persuasum  est, 
consulto  praetermisit,  quod  cum  moribus  regis  a  se  depictis 
male  congruerent.  Tamen  quod  idem  de  Croesi  in  Panta- 
leontem  crudelitate  tradidit,  regem  a  talibus  facinoribus 
haudquaquam  abhorruisse  demonstrat.  (I,  92,  15).  Atque 
Ephorum  saepius  ab  Herodoto  discessisse  haud  ignoramus. 
Huc  pertinent  fragmenta  31,  1  et  32.  Caret  autem  notissi- 
mum  illud  de  flumine  oraculum  apud  Herodotum  (I,  63,  5) 
hexametri  forma,  quam  Diodorus  31,  1  exhibet.  Etenim 
duo  oracula  secundum  Herodotum  (L  L)  Croesus  uno  tem- 
pore  ab  Apolline  petivit.  Horum  altero  deum  respondisse, 
ut  rex  Graecorum,  quos  potentissimos  cognovisset,  socios 
sibi  adiungeret.  Hoc  ille  secutus  oracuhim  cum  Lacedae- 
moniis  societatem  iniit.  (Her.  I,  69.)^)  Has  autem  res 
prorsus  aliter  ab  Ephoro  enarratas  esse,  e  fragmento  32 
perspicitur,    quod    de    hoc^)    depromptum    esse    Klueberus 


1)  Quaereuti  mihi  exempla  liuius  res  couectendi  generis  ea  non 
occurrebant  apud  Diodorum.  Unum  quod  H.  Diels,  qua  est  benigni- 
tate,  mecum  commuuicavit ,  quamquam  non  plane  ad  hoc  spectat, 
commemorabo.  In  libro  XII,  11,  4  sq.  Diodorus  inepte  Charondae 
legibus  Thuriorum  rempublicam  constitutam  esse  narravit.  Hac  re 
exposita  Zaleuci  leges  (Sid  ra  rriv  ouoiav  7iQouC<itai,v  tov  ^iov  xcu  to  y(- 
yovevai  Tovg  (tv(fn(cg  tv  nokeatv  aaTvyahoaiv.  12,  19,  3)  explicandas  an- 
nexit.  Fieri  autem  potuit,  ut  Diodorus  poetam  Aesopi  similem  in  Si- 
cilia  Phalaridis  temporibus  floruisse  et  ab  hoc  fabulam  prolatam  esse 
narraret. 

2)  Herodotus  duas  contaminavisse  videtur  narrationes;  harum 
alteram  a  Delphorum  interprete  de  regno  jjerituro,  alteram  de  sociis 
adiungendis  a  Lacedaemoniis  accepit.  Hanc  ob  causam  oracuhim  apud 
eum  versu  heroico  caret. 

3)  cf.  Frgm.  H.  Gr.  ed  C.  A.  Th.  Mueller  v.  I  fragm.  106  p.  137. 
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(1.  1.  p.  38)  recte  annotavit.*)  Hoc  enim,  iit  ab  HeroJdto 
.'■  !:!  iiiiuin,  itii  niliil  il«'  tloi  rfsjionso.  qnod  ad  drnjiutuii^ 
K-i  l  f /.i^tv»v  spectat,  fxhibot.  Inuiio  in  hoc  narrutur  Ylw- 
rybatuni  a  Croeso  in  Graeciam  miHsuni  esse,  tit  ex  omnibus 
(Tmecorum  civitatibus  «luam  phiriraos  asciHceret.  lam  vero 
in  fruKmento  31,  1  contra  Herodoti  auctoritatem  oracuhnn 
ilhul  lio  Hocietate  t:ura  (traocis  ineunda  omittitur.  Ab  ex- 
<'eq)toribus  autem  vorsum  altcrum  aut  jihircs  omissos  esse 
vcridissimilhmum  est.  Nihil  igitur  obstat,  <)Uominus  hoc 
tra;;mentum  (31,  1)  ex  eodem  fonte,  <[Uo  ilhid  dc  Eurybato 
(39),  fluxisso  statuamns. 

lam  fragmentum  'M.  ut  discrejjat  ab  eis,  qua<3  in  frafj- 
mento  2  de  Croesi  exitu  narrantur,  ita  cum  fragmento  27 
bene  congruit.  Nam  in  utrocjuo  nou  omnis  fabulae  summa 
in  Solone  solo  versari  vidctur. 

E  sftjuentibus  moilo  fragmcntum  3<),  5  tx|)rom.iui: 
KqeiiKn'  yuq  urui  re?.eiiuy  ij  ^ojicu^  iuiroi\:  ueru  tcnai -/'/€- 
rotr  itfoQftr  u'^tu  i^urficov  7iQ(itrovcu<;.  Quod  dictum  (luam- 
quam  nimis  decantatum  est.  tamen  cum  Lsocratis  discijmlo 


1)  In  oniculo.  nuud  aitinl  Diinloruui  IX,  ^U,  2  pxnratmu  vitlomns. 
tXX*  otitv  ijMi'o»(j,-  i1u(jikti\  jMt]i1i3iai  y/yiiii'.i  A«i  tiitt,  .If^l  nitihi,iii^.  x.  t.  l. 
II.  V.  Herw«>nl»'n  I*orsonnm,  Kruofjcrnm,  Abirhtinm  Rocntns  x(u,  (|nnm 
partirnlani  Ilerudott  (lUtMjuo  meliorcs  codice»  exhibirnt,  in  (Tr;  mntari 
iusitit.  In  sermone  epico  ({uideni  r  Grnticis  saepissimo  jmrtirnlnm  (xtt\ 
1'iit.  xii\  tntt  iij)  in  njKxIosi  positnm  «\s.se.  e  «excentis  IIoiu«*ri  vei-silius 
appnrot.  cf.  U.  ./  IHT,  X  IV',;  Od.  ,1  381».  *  .SOl.  2!>7,  ;  112,  .-70.  a  IH-i. 
Ho<-  aut«'iii  et  veran.«  et  nptMlutiis  cxorilium,  cnm  apud  hunc  in  formn- 
Inm  aliiis.set,  ex  hoc  in  nrnculn  irrrpsit.  lUa  enim  et  epicorum  locn- 
tionem  recepisse  et  c«^rtn.«t  hnhniKoe  formuln«  sati.s  constnt.  (cf.  A.  Ixil>eck 
A^I.ioplinmus  p.  84'2. *  Ac  hoc  vetu.stiim  (licendi  gcnus  (nitoatttaany) 
.i\'\u[  poetna  vel  posterioris  netatis  occnrrit  nohis  iTheocrit  Idyll.  24, 
•JO.  21;  11,  2ti;  7,  10>  nbi  IVitscli.'  iH.  Anti.  I.«'ipzij;  1881»  nonulla  in 
hunc  nsum  coUegit.  Cunter  oracnla  apuil  1'ansaniam  IX,  :J7,  5  B; 
X,  y,  11  B;  X,  24,  3;  ller.  VI,  19,  7.  Piirticula  x«J  nescio  an  ex  hoc 
U8U  cum  tUu  coniuncta  iK>st  participia  iMwita  sil.  Cfr.  nd  Aristoph. 
uub.  V.   lOD  ot  e«ju.  :VJ2  c.  Th.  Kuch.  annot. 
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bene  congruit.    Confer  Isocratem  in  Panegyr.  §  95  mQSToj- 
TEQOv  sGTi   '/Mliog  aTtod-avEiv  ri  CtjJ'  aioyQcdg. 

Sed  satis  sit  de  hac  libri  parte  (§  23  usqne  ad  extre- 
mum  librum).  Ex  qua  ut  ne  unum  quidem  fragmentum 
ab  Epboro  extat  alienum,  ita  nonulla  (§  26;  27;  31,1;  32; 
34;  36,  5)  ex  hoc  hausta  esse  lucide  apparet.  VerisimiUi- 
mum  igitur  videtur  illo  Diodonim  bac  in  libri  parte  auctore 
usum  esse.  — 

Caput  II. 

§  1. 

Perlustrantes  nos  priorem  1.  IX  partem  (§1  —  14) 
fugere  non  potest,  lianc  a  reliqua  libri  parte  prorsus  alie- 
nam  esse.  Haec  enim  fragmenta,  nulla  temporum  ratione 
babita,  in  hac  re  conspirant,  unum  de  septem  illis  et  ob 
res  praeclare  gestas  et  ob  sententias  bene  excogitatas  prae- 
dicari.  Diodorus  autem  quantum  e  fragmentis  colligi  potest, 
disertissime  de  his  fabulis,  quas  vocamus,  Romanensibus 
videtur  egisse.  Contra  veriabsimillimum  fit,  Ephorum  item 
sedulosius  his  operam  dedisse  commentis.  Hae  enim  fa- 
bulae  illius  temporibus  nondum  ita  acceptae  vel  populares 
videntur  fuisse.  Nam  omnes  quos  diligenter  Bohrenus 
(cf.  -p.  1  sq.)  contulit  de  hac  re  auctores,  ad  posteriorem 
spectant  aetatem^).  Ees  porro  ipsa  monet,  ut  magis  de 
philosophis  eorumque  sectatoribus  cogitemus,  quam  de  histo- 
ricis.  Neque  tamen  Ephorus,  ut  iam  supra  diximus,  illos 
Sapientes  silentio  praeteriit.  Etenim  sicut  Plato  Mysonem, 
sic  ille  (cf.  Laert.  Diog.  I,  41)  Anacharsin  septem  illis  in- 


1)  Septem  Sapientum  collegium  Platonis  demum  temporibus 
constitutum  esse,  quod  Bohreno  (cf.  1.  1.  p.  57)  visum  est,  nullo  modo 
constat.  Nam  ex  Herodoti  silentio  prorsus  nihil  consequitur.  Modo 
id  e  vetustioris  aetatis  memoria  pertractavit,  quod  non  antea  a  rerum 
scriptoribus  enarratum  erat.  Cf.  Her.  YI,  55  t«  d"*  (u).oi  ov  y.art/.ciiiovTo 
TovTcn'   Livrjiitjv  noirjGoiitii. 
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seniit;  «|Uonim  uter«iuo  PeriaiulnimM  lioc  mipicntiae  j^radu 
iudicavit  indiguum.  Va  erat  propnum  PlntoniH  aet^itis  con- 
frigcro  nut  ad  intogritatom  pojnilonim,  qui  ab  (mini  cultu 
civilitpic  ahhorrcbant  aut  ad  Mim])licitiitcm  eorum,  <\m  rura 
colobant. 

Ac  fragmontum  (luidem  2  ot  fragm.  26,  27  et  32,4  intor 
80  valdo  discroparo  sujtra  domonstraham.  At  htiius  discro- 
{lantiae  idom  Kphorus  auctor  csso  potuit.  Duas  nimirum 
de  eadom  ro  protulit  narrationos,  velut  Diodonis  pluros 
rettulit  do  tripodo  fahuhis.  Diversis  autem  lihri  locis 
exarata  sunt  t'ragm»>nta,  (pionnn  altenim,  si  non  tollit 
altcnnn,  at  efficit  suporvacnnoum.  Ac  nihil  est,  (piod 
Kphoro  talos  suhstituamus  ino])tias.  Consentanoum  orgo 
ost,  fragmontum  2  a  Diodoro  (h-  alio  (h'])romptum  esse 
auctoro,  ac  tr.  27. 2S. 

Convontum  (iniih-m  aj)ud  Crocsnm  lml>iniiii.  nr  icgiiiius 
in  §  2G;  27  numifosta  prae  so  ferro  Ej)hori  vostigia  cum 
alia  documenta,  tum  Anacharsidis  saj)ientia  in  his  jiraedi- 
cata  demonstrant  (cf.  supra  p.  5).  Hac  autem  in  parto  de- 
sideramus  talia.  Sod  tamen  R.  Kluehor  fragmenta  5;  6;  7 
Ej)lionim  rospicore  opinatus  et  ab  hoc  et  a  Diodore  Mysonis 
illius  quidem,  qui  in  his  summis  laudibus  etfertur,  mentio- 
nem  factam  esse  sed  liunc  ab  utroque  in  septem  Sapientum 
numero  habitum  non  csse  j)utavit.  Quod  ad  Ej)horum 
attinet,  hoc  o  Diogonis  tostimonio  sujira  allat<5  lucido  ap- 
paret").     E  Di<>ili>ri  iiult-ni   friiirnn-ntis  moilo  hoc  colligi  j)0- 


l^  Sunt  (jui  piitent  (Zolior,  Fliilo8(^phie  der  Gricrhen.  p.  !♦!) 
PeriBndrnni  a|)n(l  Pluturrhum  (iuoi|Uo  in  coiivivio  .scpteni  Supientnm 
his  nthiumerari.  Apnd  hnnc  autem  tyrannus  raodo  convivii  }>ater  est, 
ne<|ue  soptem  .SRpi««ntil»ns  a^j;ref;atur.  Huiiis  enin»  Uicum  Anachnrsis 
ohtiniiiHse  videntiir.  H<>c  ex  eis  potis.<(imnni  loris  perspicitur,  i|nihii« 
SHpientes  deincejis  tacete  dicta  proferunt.  t'fr.  c.  7  p.  ir>l  E.  c.  11 
p.   l.M  K   -F  et  c.   12  p.   Ibj  A.  U.  wj. 

2)  Haec  niitem  .««nnt   hnius  verlMi  fl,  41h  ///»'»*'»•' (JVr  //«»wr«;-o«m 

Afl-aftVK    itlti    ntnntfJloiif     H>/nnnni   H    livji    ;>/i'«Tti»rov     Uuyitnmv      Khie- 

berns  cum   intirma   e«9e  pfrsp«'xis.set  sna  argiimentn,  I)i<>;;enem  erri>re 
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test,  Mysonem  ab  illo  commemoratnm  esse.  Nam  liic  prae- 
dicatur  oraculo  allato.  Ad  liunc  vero  celebrandum  Ana- 
charsidis  Diordorus,  ut  Diogenes  in  vita  Thaetis,  (I,  30 
cf.  I,  107),  mentionem  fecit.  In  hoc  denique  laudando 
omnia  haec  fragmenta  versantur.  Ex  his  igitur  locis,  si 
quid  apparet,  perspicitur,  in  fragmentis  nihil  extare  de 
Anacharsidis  sapientia.  Hanc  autem  Diodorus,  si  de  Ephoro 
septem  Sapientum  fabulas  depromsisset,  non  potuit  silentio 
praeterire.  Jam  vero  haec  fragmenta  (5,  2  et  7)  ut  dis- 
crepant  ab  Ephoro,  ita  serie^)  fabularum  bene  cum  Laertio 
Diogene^)  (Mysonis  vita  I,  106)  congruunt. 

Ac  fabulas  de  Mysone  narratas  subsecutae  sunt  nar- 
rationes  de  Chilone  (8;  9;  10).  Fragmentum  autem  9,  ut 
Ephoro  vindicaret,  Klueberus  (  L  L  p.  7)  permultum  argu- 
tiarum  consumpsit.  In  hoc  sententiae,  quae  antiquitus 
cohnnnae  Delphicae    inscriptae    esse  dicebantur,  enarrantur 


ductum  pro  ntQicfvdaov  scripsisse  Mvaotvog  contendit.  Hoc  si  verum 
esset,  cur  Diogenes  non  scripsisset:  TDmtwv  S^v  TTtionayooH  Mvaojva, 
E(fooo-;  ^''Ava/cioaiv  uvtI  IltQiuvdoov  sc.  iyxQtvd.  Ac  sapientum 
index,  quantum  apparet,  vixdum  duobus  illis  locum  habet.  E  Diodori 
opinione  septem  sapientes  fuisse  videntur:  Thales,  Solon,  Pittacus, 
Bias,  Chilon,  Mj^son,  Cleobulus.  (cf.  infra  p.  18.) 

1)  Fragmentum  sextum  editores  perperam  inter  5,  2  et  7  inter- 
posuere.  Cohaeret  enim  artissime  cum  5,  1  quod  fragmentum  ad  Peri- 
andrum  spectare  viro  docti  argute  perspexere.  Hoc  autem  tyranno 
remoto  Diodorus  de  Mysone  disseruisse  videtur. 

2)  In  fragmento  septimo  „Solon"  e  Mysone  quaerit,  cur  aestate 
stivam  aratro  aptet.  In  hoc  Klueber  (1.  1.  p.  15)  pro  ,,Solon",  ,.Ana- 
charsis",  de  quo  idem  Laertius  Diogenes  (I,  §  107)  narravit,  scriben- 
dum  esse  putavit.  Sed  cum  Diodori  narrationes,  quamvis  mutilae, 
haud  raro  integro  Diogeni  anteponendae  sint,  tum  apud  hunc  ,,2^6X(ijvcc" 
facilius  potuit  omitti,  quam  apud  illum  interpolari,  cum  antea  Diodorus 
eius  mentionem  non  fecisset.  Ac  illud  ,,7iolvnQ(iy[xoveTv",  quod  appo- 
situm  est,  in  utrumque  quadrare  potest.  Etenim  nescio  an  inepte 
„hoc  oraculo  soUicitatuni"  hanc  vocem  transtulerint ,  qui  Laertium 
Diogenem  latine  verterunt.  Neque  hoc  vocabulum,  ut  Menagius 
A.  Gellio  (XI,  16)  affirmante  recte  annotavit,  diflficultate  caret.  Stepha- 
nus  quidem  Thes.  1.  gr.  VI  p.  1711  multis  negotiis  eisque  alienis  im- 
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et  Chiloni  aiMi«'Uutur,  (^uo»!  ut  u  rompluribuM  auctorihuB, 
ita  ah  K|»lioro  H<Tihi  potuit.  Eteniui  hao  vor«>8,  quamtiuam 
alii  aliis  Mapicutihus  trihucruut,  tamcu  j)lcri(|UO  scripton-H 
suhstittirro  Ohiloui  \it  homiui  Lacoui.  Ita^uc  hoc  argu- 
mcnto  nihil  elticitur.  Sc«l  (luoil  iu  fragmcnto  \i),  1.  2  «lc 
otlio  iu  perpotmim  iu  Pcrsas  su.scipicmlo,  (luod  Gracci 
Plataois  iuravisso  tlituutur,  uamitum  videmus,  ccrtissime 
Ephom  abiuilifaudum  cst.  Neque  cnim  Diodorus  iu  uu- 
decimo  lihro  (XI,  29,  3)  liuius  rei,  cum  sacramcntuui  ilhul 
si  Volquardsfui  fideui  laciuut  arf^umenta,  Ephoro  auctore 
verhum  do  vcrho  ox.scriberot,  meutioncm  fecit.  Talis  autem 
rej)U^uautia,  haud  alicna  illa  (luidem  a  Diodori  in^euio, 
ah  Kph«M'o  j)laue  ahhorrot.  Jam  vcro  in  frap;mcuto  10,  3 
Chilonis  scita  sj)eciose  comj)arautur  cum  Croesi  donis;  ucque 


plicari  Intine  vurtit.  IIoc  itanc  rolli^itiir  e  Pliitnnis  re|mhlica  (4:i.Sn), 
quo  loco  uppuuitur  ru  uvroi'  nimtttty  ib.  444  b  ttXi.offtu)n(ttiyuoat'ytii. 
Gor^ja.s  rvjjj  b  et  Apolop.  Sorr.  Jil  ('  (jimuKjuiiui  hoc  loco  Socrntes  iro- 
nico  (le  st'  ipso  «lixit.  Confer  Ari.stophan.  Plutuni  01'{  «It;  sycnj)lmntis, 
981  ri'ui.oini(c  nounioy.  Hor  beut'  a«I  Annrhai-sin.  hoiuineni  roruiu 
alienarum  curiosiorein,  se  arroiuiuodat.  Attninun  illud  /ioi.iJt[iicyuovn'f 
plnne  nliud  sijipiidcnre  potiiit.  Iler.  III,  15,  4  tiihe  tov  hunov  tftttitiho, 
f^Mv  ovJh'  Hitcior  tl  J^  x«(l  i];iinnj;}ij  fiii  noi.r:iinjyuofi-'ni' (HriMcvt  Psnin- 
menitns) .  .. .  IIoc  ^rauiiunti«i  novis  rebus  studere  iuteqiretnti  suut. 
Sed  boc  non  pn^rsuH  recte  versuiu  e«t.  Psninnu-nitus  nisi  luisset  iu- 
genio  mohili,  quod  «luiescero  nesriret,  n  rege  Persnruin  Ae^^ypto  prne- 
fectlis  eHset.  cf.  Di«xlor.  XII,  15>,  1  nolrnifuyuovun'  ric  xtttit  ttjr  ataair. 
Atqiie  ideni  significnt  npud  Xeuophout«'iu  Ilellen.  I.  0,  S  ov  cfuii/rov 
Ji  tov  .iraurSour  noi.rrinicyuorn'r ,  ickXnv  uo^oyros  x.  1.  )..  inou  Uovis 
rchus  stiiilere.)  IIoc  seuHii  Goethe  v.  2*.>  ed.  Humpel  p.  117  de  ,.\velt- 
thtitigen  Miiuner*'  «lixit,  «jiion  ,,den  (felehrten"  opponit.  (^iio<l.si  haec 
verhi  vi.s  est,  nonne  multo  inngis  n«l  Athenienses,  qu'>riini  nokvnotty- 
finavytj  iii  provorbiuin  nbiit.  non  in  Solonem,  qiii  totnm  Athenicnsium 
reiupublicnm  et  roiuiuiitnvernt  et  stabilire  atuduomt,  quntlrat?  ClV.  de 
hnc  opinione  Thucy«I.  I,  70,  i>:  i'lntt  tT  ri»  uvtovs  ivrtAun'  i/uni.  :in(v- 
irt'riti  in\  titi  uiitt  uvtovi  f/nv  i\av/i'uv  ui\tt  foc»  uklovi  uritfiuinori  (tcr, 
n{>9bs  tttf  ttnoi.  Potuit  iptar  hnec  fnbuln  mldici  et  Soloni  et  Ann- 
chnn«i«1i.  Conce.s.sn  ij^itiir  opinioue,  (]unm  de  Soloue  protuli,  non  temere 
iniM;n>mii8  Sdoiiem  pro  Aiiachnrsido  in  Diogonis  lociiin.  Kndcm  onim 
res  nescio  nn  ab  nliis.  uti  ficri  solet  in  his  septem  Snpientum  fabulis, 
Soloni,  nb  nliiM  Aiinchnrsidi  sukstituta  sit. 
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enim  illa  a  Phocensibus  neque  a  Gallis  rapi  posse.  Piio- 
censium  quidem  bella  Epliorus  quamquam  in  perpetuas 
liistorias  non  recepit,  tamen  in  transcursu  commemorare 
potuit;  Galli  vero  post  eius  aetatem  in  Delphicorum  sacra 
invaserunt.  His  de  causis  Klueberus  hoc  fragmentum  (9,  3) 
a  Diodoro  additum  esse  statuit.  Perpauci  autem  extant 
apud  hunc  loci,  quibus  ille  res  posteriore  aetate  gestas,  ut 
quae  exj)oneret,  illustraret,  exprompsit.  Ac  tota  in  his  frag- 
mentis  ratiocinatio  (cf.  9,2  de  Platone)  magis  philosophorum, 
quam  historicorum  redolet  usum  ac  scientiam.  Hoc  tenen- 
dum  est,  duo  hoc  loco  fragmenta  discrepare  ab  Ephoro. 

Quae  quidem  de  Pittaco  extant  fragmenta  (12,  1;  2;  3), 
ea  cum  fabularum  serie,  tum  verbis  ipsis  mirum  quantum 
conspirant  cum  eis,  quae  Diogenes  (1,  75,  sq.)  de  Pittaco, 
legislatore  illo  Lesbiaco,  rettulit.  Fragmentum  quidem  12 
easdem,  quas  hic  in  Pittaci  vita  tradidit,  respicere  fabulas, 
nemo  iniitias  ibit.  Fabula  autem,  quam  fragmenta  exhi- 
bent,  prima  ab  aliis  rerum  scriptoribus  aliter^)  enarrata  est. 
Sosicratis  apud  Diogenem  (1,75)  narratio  quamquam  non 
plane  congruit  cum  Diodori  fabula,  vel  ob  id  alferenda  est, 
quod  uterque  huic  fabula  iJIa  de  Pittaci  scito,  quo  Croesi 
recusaverat  dona,  annectit. 

Diodor.  12,  2:  "Oci  ovu-  Diog.  I,  75:  ^wor/.^artjg 

cpwva   roLTOig   erroa^e,    /.al  de  (frjGir,  oii  oliyov  aTtorE/iW- 

TCQog  KqoIuoi'  didovca  ccov  ex  ii£t'og  ecftj   co  rjuiGu  Tov  rtav- 

Tod  yaCocpvXa/Mov  XQr^udriov  cog    tvXuov  dvar  dXkd  y.al 

Xa(^eiv  OTtooa  l^ovloico.    Kal  Kqoioov  didovcogxQ^jf-icc^ct  ov/. 

yaQ  Toce  ci)v  dojQedv  ov  JTQOG-  ide^ccco     el/tcov,     axeiv     cov 

deSdi.iev6v  cpaocv  elTtelv  Kal  eiJovXeco  dirtXdoLa'  aTtai- 

vvv  t%eiv  (tjv  Tjd-eXe  dirtXd-  ^og  ydQ   Tadelcpov    TeXev 

Gia.      ihaviiiciGavcog    de    tov  TijoavTog      ■/e/XniQovof.iii]- 

Kqoigov  Tijv  cpiXccQyvQiav  /.al  v.ivaL. 


1)   Cfr.  Aeg.  Meiiagii   observ.  in  Laert.  Diog.  I,  75    (p.  249  ed. 
Huebner)  Plut.  de  Her.  mal.  c.  15. 


in 


iutrio^  iLtiJy  t')^  ithvn\- 
nitri  o^  li  .1  tt  1 1^  o »;  tt  <)  *  ).  i/  o  r 
/eAki^QoyounAio^  ovatttr  li  i^ 

ov)^i^()H-t^   :f{}oilii).}^iftrtti. 

Dioilori  oratio,  t4inu'tsi  «^st  tiisior,  4111111»  Dio/^fuis, 
taiiniii  iul  vorbuin  cum  illins  niirmtioiie  congruit.  Tortiuiu 
tloince])S  locuni  ajmd  utruuKiue  tt/tinfi^tyiutio,;  explicatio 
lontinot.  De  scito  Pittac-i  iluas  Diogencs  protulit  tabulas, 
4Uaruiu  alteraiu  Diotlorus  «luofjuc  cxhibet.  S»hI  utrunnjuo 
contfrainus. 

Dioilor.   12,  .'J:'n//   /«'  I^i^^K-  I>  ^'•-   '/"/"/' ^-'j  <''* 

fov  :toit^i  i^r    \-/).y.(t'ior  ty!^Qo-  ifi^ifir    i^r    ()iiii{)i;i    n'ir     vtro 

luinr  itii oi    yiyiri^in-rov  y.tti  iirtfiifi/itr  ('t^  lor  iior   ttviov 

littt    r('n'    .toti^fiiinjr    ^iiy.Qo-  'I'vQQit'ior       y.ttth^itiror       tjti 

ittitt    )j:).oii)oQifAoi(t,    ).tt-i(-)r  y.ovQtiov  ir  Kviii^  yu).y.i'i\:  ri^ 

v/ro/tiQi  (ir  itif  i^y.t  r ,  i.i iif-  :ri:)A.y.vv       fii.idXojv      itvu).(.v' 

i^tyittittro^     (<);     (J  vyyrvjfi  if  rtijr  ()i  l\iii(ti()v    :r£tii!'(tvi(-jv 

1 1 iKiQi (t.:  (tiQiivn^Qtt.  tov  (fovHt   iv)  lluitiy.vi,  /<«- 

ihtvKty.di  tt:t  o).v(Jttvitt  ei/reh'' 

^vyyvottii^      iiiKtrdnt^    /.qiio'- 

aojv.     '  HQtiy.Aeiio^  di  tfi^uiv, 

^^•tXy.ftiov     V  71  ityeiQiov    ).  it  - 

liovifi  y.fti    ft.io).v(fttvift  iffi- 

riii     ^iyyriiiit^      iiiKiQirt^ 

/ot  i (KK)r. 

Quoil  Diotlorus    ,,— /;;■)</// 1(   itiKjQitt^  ttiQeioiiQic",  Dio- 

genos  ,,y.Q€ii!iJ('jr"'  scripsit,  huius  vorboruin  discrej)antiae  Dio- 

gones   ipse,   cum  antea  scitum  uvyyvcHiti  /'«'"'''^'«^    /.Qtiuutov 

coinmemorHvisset,  auctor  esse  potuit*). 


1»  Inepto  HurwtTilcn  uil  DiikI.  1.  '21.'.*  iiiuiutavit:  iogtMnhnn  »'.Hse 

ttlftttlUttnuf    pro    (tl{lttli)t*\n(. 
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Atque  ut  in  narratiuncTilis  de  Pittaco,  ita  in  fabulis 
de  Biante  ab  utroque  narratis  eundem  auctorum  consensum 
detegemus.  Uterque  enim  exliibet  fabulam  de  Messeniis 
virginibus  ab  illo  liberatis  primam,  alteram  de  tripode  illi 
adiudicato.  Sed  quo  melius  perspiciamus  consensum,  locos 
ipsos  proponemus. 


Diod.  13,  1:  Ori  cpaoiv 
o\  IJQiriveig  wc;  IMeOGriviaig 
x6  yevog  iTtiarjuorg  TTaqS^e- 
vovg  h'rQioadi.ievog  o  Hiag 
TraQa  Xfjarwv  ojg  idiag  d^v/a 
T^Qag  fvriinojg  r^yev.  {.ietu 
di  Ttrag  yQovorg  7taQay£vof.(f'- 
vojv  Twv  avyyevojv  yMtd  'Cti\~ 
xriaiv  dnidoj/xv  avTdg  ovte 
TQOffda  TtQa^duevog  ovte 
Xi-TQa,  TovvaTiov  di  rcov 
idiojv  TtoXXd  dojQTfiaduEvog 
X.  T.  2.  2.  'Oct  aayrjvelg 
3lEaa^vioi  y.aTd  tov  (iokov 
{■'teqov  /.liv  ovdiv  aveikyvaav, 
yah/.ovv  di  TQiTtoda  ftdvov 
STtiyQacf^v  E%ovTa'  aocfco- 
rdTco.  avayd-ivTog  di  tov 
yMTaa/.EvdouccTog  doS^rivaL  tco 
Biavct. 


Diog.  I,  82:  (Dav6dt/og  di 
y.oQag  aiyuaXioTOvg  Ivtqco- 
adf.iEvov  lllEOoriviccg  d-Qixj^iai 
TE  tog  d-vyariQag  /al  jtqoX- 
y.ag  iTtidovvai  y.ai  Eig  ttjv 
Dleaorivriv  d7tooTE~tXai  Tolg 
TtaTQdoiv  avTiov.  Xqovco  S^iv 
raXg  ^.Ad^i^vaig  cog  TtQOEiQriTai 
Tov  TQirtoSog  EVQeS-ivTog  vjto 
TLov  dXiicov,  Tov  yah/.ov  ETtL- 
yQacfrjV  syovTog  To)  aocpto 
^dTVQog  f.iiv  cpriot  TtaQEXd-Eiv 
rdg  y.OQag  —  oJ  di  tov  rta- 
TiQCt  avTcov  cog  ■/.ai  OavodL- 
y.og  —  Eig  t^^v  iy.y.Xriaiav  /ai 
EiTtETv  Tov  BiavTa  oocfdv, 
dirjyrioafiivag  rd  y.a^)-  ravTdg 
vmI  aTteOTdXri  o  TQiTtovg.  yai 
o  Biag  idcov  ecfrj  tov  .ArtoX- 
Xojva  aocpov  Eivat  ovdi  jtQOG- 


if/MTO. 

Has  autem  fabulas^)   idem  referre   consentaneum   est. 


2)  Alfredus  de  Gutsclimid  statuit,  hunc  locum  de  consuetudine, 
quae  Bianti  cum  Messeniis  intercessit,  a  Diodoro  de  Myrone  Prienensi 
depromptum  esse.  Et  est  verisimillimum  a  Myrone,  auctore  Mfaarj- 
vvay.m',  primo  lias  fabulas  ad  gloriam  Biantis  augendam  narratas  esse. 
A.  de  Gutschmid  lias  res  in  peculiari  MjTonis  libro  7it(il  tnTu  ao(fojv, 
qui,  quantum  scio,  a  nullo  allatus  est,  relatas  esse.  In  tali  autem 
libro   cur  Myron  homines  Messenios  cum  Biante  coniuncturus  fuerit. 
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Diopfoni.s  (luiilem  namitio  niiro  laborat  orrore.  Etenim  et 
Satyro  et  Phau»Kiifo  auctoribus  virfjines  vol  piit^-r  farum, 
homo  scilicut  Messonius,  liianti  tripoda  tribuciuhnn  cura- 
verunt.  Dio^enes  auteni  et  iii  Tliatelin  vita  (I  §  31)  et  in 
Iliantis  tri{)o<la  fV  '-//•>i|m<c  vel  i£qi'  n]y  n'iy  ^-tih^vaiijv 
x>ahiuitv  invcntum  fwse  tradiilit,  Quid  autcm  Messenii 
sibi  volunt  Athouis?  t^uid  crat  causae,  cur  Athenienses 
Solouem  postponereut  Bianti?  Nonno  de  illo  eis  cogitan- 
dum  erat,  qui  Athonienses  tripoda  invenientes  finxerunty 
Accedit,  quo«l  Dio^enes ,  ut  Diodorus,  alteram  fabulam 
annexit  alteri.  Pro  certo  i^itur  habeo,  Diogenis  narrationem 
per  rivuh>s  nescio  quos  ex  eodem  foute,  ([uo  Diodori,  tiuxisse. 
tjuam<]uam  causa,  cur  Diogenes  pro  piscatoribus  Messeniis 
Athenionses  posuerit,  parum  apjiaret.  Desideramus  autem 
iii  Diodori  exccrptis  fabuhim  dc  Biantis  cum  Alyatte  con- 
suetudiue,  (iuam  Diogenes  diserte  exposuit.  (^uae  (juidem 
apud  hunc  de  Biantis  eloquentia,  iustitia,  monim  intogri- 
tate  extant,  eadera  Diodorus  respexisse  vidotur.  Conferas 
velim  Diog.  I,  84: 

'Oii    liid^   y  i)tivui  iti  o^  .ftytiui      i)i'     /.ai     diy.a^ 

y.ai    101  ).oyoi  .iQvtrevviv  n'}v  diivuiaio^     yiyovn-ai     el- 

/.a!^^Htrr6v,/.ai£/(}i^oai(>f)t  I  i^  .rtJy'   hi''  ayathjt  i)^  r  i^    ri'jv 

i  iiv  ).ty£t  V  ()rvafi£i  .t()/.?.n7^  ),('tyiiv  id/ii    .iQod^yqi^io. 

ava:ra).iv  or  j'«s  t<\:  iii(f>'htQ 
viav  on)i  fi\*  ,7pf;(;o'(Jo»v  «//' 
/<s  f  i]»'  n'tv  a()i/.orutvvjv  /.aii- 
iil>£rn  {ioi^ihiav. 

Fragmenta   autem    (14.   1.  '1:   15)  (juae  sequuntur,    ad 
septem  Sapientum  fabuhi.s  pertinere  scite  editores  persj)ox- 


iion  viiljH>.  Qtminqimm ,  qin»d  DiixlonLM  dirit  ,.,1»^»««  ^;,(7rwi",  vii^ 
gine«  non  Ik?11o  Mi-.tseniaro  rAptoA  ea»c  deinon.stran'  vitlftiir.  Sed 
jMitnit  Myron  in  extremo  libro  8<»rto«  M»>H»enioniin  altoro  Ix-Uo  mnfiTto 
narrarc.  !!<•«  utrnmqne  w»  hiiliet,  Dio<loninj  noii  Myronein  ijwnni  »^'•'1  <'"!- 
tem  dfrivatnm  arrivisse  pnto  cfr.  iiifra  pr.  68. 
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erunt.  (cf.  Libror.  argumenta  frgm.  XIII  —  XV  vol.  II  eJ. 
D.  p.  XLVni.)  Ac  cum  de  corporis  viribus  et  specie  Dio- 
dorus  hoc  loco  disseruisse  videatur,  haec  ad  Cleobulum 
spectare  opinor.  Hunc  enim  qcju}]  /mI  /AIXei  ceteris  prae- 
stitisse  e  Diogene  apparet.  (I,  89.)  Diodorus  igitur  videtur 
exposuisse,  Cleobukim  non  minus  corporis  quam  ingenii 
praestantia  floruisse.  Altera  enim  sublata  alteram  ei  nihil 
profuturam  fuisse.  Hoc  autem  e  Milonis  et  Polydamantis 
exitu  intellegi  posse. 

At  Klueberi  rationem  non  habuimus.  Certe!  sed  con- 
sulto  eius  argumenta  reliquimus,  qaod  ipse  nihil  aliud  de- 
monstravit  neque  potuit  demonstrare  nisi  haec  fragmenta 
cum  Ephoro  non  discrepare.  Hoc  nimirum  iieri  non  potuit, 
quandoquidem  de  his  rebus  nihil  ex  eius  historiis  aetatem 
tulit.  At  nihil  consequitur  e  Diodori  et  Diogenis  concentu. 
^^/to(p0^^yi-{ara  enim  eadem  sint  necesse  est.  Diodorus  autem 
non  magis  in  eis  quae  enarravit,  quam  quae  omisit  vel 
alio  loco  rettulit,  optime  cum  Laertio  congruit.  Ac  tem- 
porum  utrumque  rationem  non  habuisse  nemo  negabit.  Cur 
igitur  Diodorus  fabulam,  qua  Croesum  Pittaeus  ab  expedi- 
tione  contra  insulanos  parata  deterruit,  praeteriit  in  Pittaci 
vel  Biantis  vita.  Nempe  hoc  loco  de  Croesi  divitiis  a  Pittaco 
recusatis  exposuit.  Diogenes  porro  quidni  a7r6(pd^£yf.ia  7C€qI- 
$L'?Mi'  Tioi/.llov  interposuit  fabulis,  quippe  quas  eadem  in 
serie,  ac  Diodorus  rettulerit.  Haec  omnia  num  casu  vel 
auctorum  licentia  sic  composita  esse  verisimile  est?  Sed  de 
hoc  concentu  alias. 

■Ineunte  libro  quae  leguntur,  in  una  re  illa  quidem 
cum  Diogenis  narratione  conspirant.  Eteuim  ab  utroque 
Solon  Salaminius  appeUatur.  Contra  Plutarchus  in  Solonis 
vita  despingenda  uihil  de  hoc  eius  ortu  tradidit.  Sed  con- 
feramus  Diogenis  de  illo  narrationem  cum  Diodori  frag- 
mentis.  Ille  j^ost  leges  exiliter  explicatas  totam  eius  vitam 
usque  ad  Pisistrati  tyrannidem  et  Solonis  fugam  perduxit. 
Quae    sequuntur,    magis    ilia    quidem    ad   sapientem  ipsum 
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quam  ud  legiMlatorem  Atlii-iueUMiiim  Hpectaiit,  ((Uo  epiMtulae 
«lUtMiuo  H|)uriin<  portinent.  l)e  Dioilori  sfribendi  viu  ac  ra- 
tioue  pro  ))er|»HUei!i  libri  ruderibuH  uon  itii  certum  ent  iudi- 
cium.  LugiMlationem  autem  ante  fabula.s  de  Keptem  Sapien- 
tibu8  videtur  enarruviss©  (cf.  trgm.  1,  .'J:  «»"  >'»  ttiiu,^  2ioh'jy 
ty  1 1^  roui>,'Uui\i  utyu).i^y  dn^itr  /ti()i.i m i^ifitutyu^;,  tr  lui^ 
idtiJiiAid^  oiiilitti^  /..  I.  )..).  lioc  unum  udmonere  debemu«, 
de  tyrunnorum  vita  m()nbu.s«|ue  ub  eclogurii.s  mala  fortuua 
niliil  exceq)tum  e.s.se.  Unum  tmgmeutum  utiuum  de  Peri- 
audro  extaret.  Qmim  lucUe  iudicium  esset,  .si  oum  Nicolao 
Dunui.sceuo  conterrenuis. 

In  restituendo  autem  fnigmentorum  ordino  editores 
erraviH.se  videntur.  Etenim  frugmentii  1,  4  (de  exc.  de  virt. 
.et  vitiis)  et  2,  5  i^de  exc.  Vatieanis,  de  quibus  2,  1.  2.  3.  4.  5) 
arti.s.sime  inter  se  cohaerent.  Nam  Diogenes ,  ut  Diodorus, 
cum  Solonis  legibus  Aristogeitones,  Harmodios  educatos 
esse  exponeret,  ])ruemiu  utldetis  vel  certamiuum  victoribus 
tribueuda  ab  illo  dimiuuta  esse  dixit.  Ordinem  igitur  sic 
restitueudiuu  esse  puto: 

n,  1—4  (de  Exc.  Vat.);  11,  5  (de  E.xcen^t.  Vat.); 
I,  4  (de  Excorjjt.  do  virt.  et  N-itiis). 

Inepta  autem  et  ubsurda  haec  est  explauatio^j  et  rhet<^nun 
re<lolet  usum.  Neque  voro  Plutarchum  iSolon.  23)  optimo 
usus  auctore  de  ])raemiis  a  Soloue  diminutis  illis  quidem 
8e<l  institulis  cogitavi.s.se  luce  clarius  est.  Quiil  multa? 
Fi-agmeutum  2  ab  Ej)horo  alienum  os.se  verisimillimum  est. 
Atque  haec  fragmenta  1 1,  4:  2,  5)  cum  ob  locum  (]U0  extant, 
tmn  ob  urgumcntum,  in  <pio  versantur,  futile  illud  (piidem 


l)  ThtHKl.  BerRk  (Pwt.  Lvr.  Or.  ed.  4  vol.  II  p.  €*)  frj;in,  44). 
Diodori  lociim  e  Soloiiis  flogin  |H*titiiin  e.H.H«?  roni»"cit.  Ilac  illniii  niniia 
arti»  gyiniia.sticne  Htiulin  (mriter  «•xngitaviiise  aU\uv  Xi'n<>{>hnnetn(i'r);in.2). 
Plntarchi  nntetn  l(»cn«,  qnetn  confcrri  iul»ct.  tiihil  nd  hf»c  nttinct.  .\t- 
que  tne  imlicf  inter  Solonem  et  Xenophunum  ali(|ui(I  interest. 
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ac  ineptum,  aiictorem  significant,  qni  magis  fabulis  ac  com- 
mentis  operam  dedit. 

lam  vero  fabula,  quam  dicunt,  Eomanensis  de  tripode 
eundem  respicit  auctorem.     Etenim  Graeci  satis  recentioris 
aetatis   eara   in   deliciis  videntur  babuisse.     Et  fuisse  inter 
singulas  civitates  magnam  de  illo  contentionem  satis  multi 
auctores   enarraverunt.     Suo   quaeque   civi,    qui    in    septem 
Sapientum  numero  habitus  erat,  honorem  ac  gloriam  sapien- 
tissimi    et    modestissimi    tribuere    sedulo    studuit.      Quanta 
ambitio,    quod    principatus    studium   Graecis   quasi  insitum 
sit,   quis   est,   qui  ignoret.     Civitates    Graecorum    quamdiu 
floruerunt  ac  viguerunt,  hoc  studium  optimus  quisque  sati- 
are  potuit  et  satiavit  publicis  laboribus  et  operibus.    Liber- 
tate  erepta  cum  omnes  boni  a  republica  gerenda  recederent, 
eorum  studia  in  antiquitatis  memoriam   indagandam   efFer- 
vescebant.    Nimirum  enim  viri  patriae  amantes  splendorem 
ac  gloriam   temporum   praeteritoram    suae    quisque    civitati 
tribuere  studuit.     Eebus  ab   Alexandro  Magno  bene   gestis 
quo  magis   evanuit  libertatis  spes,    eo    sedulosius    homines 
ingenui  his  operam  dedere  studiis.     Ea  igitur  aetate,    qua 
Megarenses^),   Corinthii,    Boeotii    cum    inter    se    tum   cum 
Atheniensibus    non  minus   acerbe  per  litteras,    quam    olim 
per    vim    certabant    de    maionim    gloria,    hac    eadem    dico 
aetate    fabula    illa    exorta    videtur   esse   de  tripode.     Quam 
fabulam    quot    rerum    scriptores    et  narraverint  et  exorna- 
verint,  e  variis  perspicitur  fabulae  formis.    Totum  vero  de 
tripode    librum    Andron,    incertae    aetatis    auctor,    scripsit. 
Tripodem  alii,  alii  phialam,  poculum  alii,  alii  aliud  finxerunt. 
lam  j)rinium  Diogenes  et  Diodorus  in  eo  consentiunt,  quod 
uterque  Soloni  primo  palmam  dedit.    Sed  in  verborum  con- 
sensus  inquiramus. 


1)  Aristophanem  Boetium  (Plut.  de  Her.  mal.  c.  31  p.  864B— G). 
Dieuchidam  Megarensem,  qui  Atthidographorum  fuere  aequales. 
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Ditnlor.   IX,  .'1:    On    ie(ii  I^iog'  I»  ^:  uvrta:fun'Jtv- 

lov    ^fpif/or    iQi:toA(K    'tfiffi  '"h   iif    loi-   iQi/rodo^  atiifnJ- 

a{ti^n'^atvt^    onii^^-    i^     llilhic  it^ii^aiy:   i^v,  Vot^  o)   MiXi^aloi 

t/Qi^atv    t)i'n-i^    He«i.    vorsus  t.reii>!>rtv     ei^     Ithfov^    y.iti 

"f'y,.,t     -'     /.  )..  (,   ;U(>,;  txQifaev  oi'n'i<^' 

Iv/.yiiri  Mi).i]ini  iQi'.r(K)of^  ^rtQi  0ol^iov  fQiuiji,: 
'/'/>'  imifift  :rttii(  if  .iQ('ii(K,  rotiov  rQi-riiiV  ftv(h'i. 
Sn)()vai  (Yiivr  OffP./*  •   Ij  iU  it).).tit  H-t^  2i('j).t-iv(u.  o  dt 

/.   /.  ).. 

Ift»rujn  vi'rsuuin  concontus  non  leve  pniebet  arf^inifii- 
tinn.  NtMjue  eiiim  Yalerius  Maxinius  neque  alii,  (jui  ideni 
refenint,  congnuint  cum  his,  <juorum  utenjue  t\itifia^ii^n^ai^ 
i^v  utenjue  „//s"  pro  ,,'V'  *)  exhibet,  utenjue  trijioda  a  Tliale 
ad  SoU")nem  modo  semel  missinn  »'sso  tradidit.  Ac  Diopjones 
et  Dioilorus  hoc  modo  primam  do  illo  fahuhim  vidontur 
naiTavisso.  Alios  rettulisse,  a  ])iscatoribus  in  Milosia  regi- 
one  verriculum  trahentibus  quosdam  iactum  emisso.  Trij)ode 
autom  invonto  controvorsiam  ortam  esse  et  c.  (^cf.Valer.Maxim. 

T\'.  1  ilxt.)     A1)    alii-;    aiitciii    ifiii    alit^-r    traditaiu    css»'.      Bello 


1)  Non  rect«  Mfna^iti-  n..  i|ii<mI  I)io<l<>nis  et  Diojifone»  exhibcnt, 
in  "v  inutari  commen<Iuvit.  (^iiHnit|uani  iii  hoc  pronomine  iHm  vcteres 
haeaisse  et  <>lj  icl  hoc  vi<h'ntur  niuta«j*f«.  N<'<iue  autem  (traecos  vel  in 
deoniin  lingiiu  r<V  proiioniine  usos  e.s.st»  rehitivo  puto.  Editores  autem 
perpemm  versum  sic  interpretati  suiit :  .,Huic  trip<^h»m  uddico,  cni  sit 
sapientia  priinn.''  Sed  oraciihiin,  cuin  rexpon^let,  <{uaerit  ex  eis:  Qui.<« 
cst  sapientia  princep»?  Ilnc  i|unestione  expedita  deiis  illi,  nuem  sapien- 
tiH»iiiium  pufent,  mensHin  nureain  tribiii  iubet  (roiror  TfiininJit  tniK 
ttt'dot\.  Hnec  qnoqiie  omcuh'  lorma  non  itn  perspi<-ue  <leum  ipsiim 
intellogen<him  cHse  signiticat.  Hunc  nullo  modo  cognovi&sent,  nisi  deiis 
<|uaerens  eoa  difllcultatis  a<lmonuis8et.  Dindorfius  olim  (Diogenes  vol. 
II  p.  622  np]>end.  rritic  ad  I,  2H  vid.  Diodor.  Excerpta  Vatic.  p.  l.'> 
ed  Koni  p.  17  Liid.  Din<lort".^  in  enn<Icm  wntentinm  vi<letur  ce8.sis.se. 
Nam  feste  Hiiehnero  in  editiono  prion-  legebatnr: 

■/Y»   (Iwfdt   Jtfftiiins    nitytiiiv;   ittritfi  (?)  tftfnni'   itriti). 

Se<I  Dinilorf  in  e<litione,   <|uani  ndii.  altern  hanc  interpretationem  non 
racepit. 
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iiiter  Coos  et  Milesios  conflato  Apollinem  Delphicum  con- 
suli  placuit.  Sed  Diogenis  oratio  de  liac  re  a  Diodoro 
aliena  est.  Atque  ipse  sequentes  de  alio  auctore  depromp- 
tas  esse  fabulas  diserte  dixit.  Diodorus  autem  num  in 
Thaletis  vita  alias  addiderit  de  illo  fabulas,  velut  in  Biantis, 
in  medio  relinquendum  est.  Hoc  pro  certo  haberi  potest, 
Thaletis  vitam,  quamquam  nullum  de  ea  extat  fragmentum, 
a  Diodoro  depictam  esse.  Is  enim  e  numero  fuit  eorum, 
qui  secundum  Dicaearclium  (Laert.  Diog.  I,  41)  omnium 
consensu  sapientes  babiti  sunt.  Nullus  autem  dubito,  quin 
fragmenta,  quae  ad  Solonem  spectant  (1,  3,  4;  2,  1,  2,  3,  4,  5; 
3,  1;  1,  2)  ex  eodem  ille  fonte,  quo  de  ceteris  sapientibus 
deprompserit. 

§  2. 

Nunc  restat,  ut  de  fragmento  4  vel  quod  eandem  ex- 
bibet  rem,  21  disseramus.  An  Maium  et  Kluberum  seque- 
mur,  qui  haec  eclogariorum  culpa  repetita  extare  conten- 
derunt?  Haec  virorum  doctorum  ratiocinatio ,  quam  levis 
et  futilis  sit,  supra  disseruimus.  Ac  Diodorus  cum  in 
fragmentis  (1 — 15)  a  Solonis  profectus  vita  septem  Sapien- 
tum  fabulas  narravisset,  fragmento  16  ad  bellum,  quod 
vocatur,  sacrum  transiit.  In  fragmento  19,  ut  fragmenta 
illa  quidem  non  de  excerptis  deprompta  sed  ab  editoribus 
addita  omittam,  de  Phalaridis  tyrannide  disceptavit.  lam 
vero  in  fragmento  21  Solonis  exitum  et  Pisistrati  tyrannidem 
primam  rettulit.  Etenim  hanc  narrationem,  quam  antea  in 
fragmento  4  commemoraverat,  cum  ad  iustum  temporum 
rediret  ordinem,  a  quo  has  fabulas  explicando  aberraverat, 
iterum  eamque  accuratius  protulisse  videtur.  Fragmentum 
autem  quartum  ex  eodem  fonte,  quo  omnes  de  septem  illis 
fabulas,  haustum  esse,  e  loco,  quo  extat,  apertum  est. 
Magna  autem  est  quaestio,  num  ille  fragmentum  21  de  hoc 
eodem  auctore  deprompserit.  Atque  ut  fragmenta  ipsa 
(21  et  4)  haudquaquam  inter  se  discrepant,  ita  in  fragmento 
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21  vorxiiM  Sol«inis,  ut  B.  Nioso*)  iletexit,  ruin  <is.  ([uo8 
Dio^nnex  uttulit,  hi>n«'  ron^ruunt,  Hii-  autcni  consunMUH  a«l 
tontt»M  cognoMciMKloH  v»'l  oh  id  nui^ninn  hahct  nionientuni, 
ijuixl  Plutiin-huH  in  «'iMdcni  verMihuM  niultiiUriuni  ah  utro(juo 
•  liMMidft.  Scil  tiUMiii  H.  Xie.Me  Diotlonnn  et  Diogenoin  cx 
iiuetor»'  liausiMMo  opinatus  eMt,  qui  hoH  verHUM  ex  oo<lom 
tontc,  «juo  IMut^irchuM,  ilejtronjpMiM.Mot.  Quam  opinionem  «juo 
nicliuM  (liiu«li«-«>nniM,  et  verMUM  ij)soM  a  (liversis  auctorihuH 
tmditoH  conterainuH  et  ex([uimmUM,  (juonani  dc  iitntc  Plu- 
tarchuH  Solonis  cannina  dcjjromiiserit. 

A  jiriore  initium  iiiciamus.  Duo  autcni  disticha.  iiuihuM 
Solon  Pisistniti  tyrauniilom  ])raedi\issr  luiiinf  nr.  ajtud 
utrum(jue-)  nic  exarata  videnmM: 

1:/.   fHffkifs:  .ithnci   yiuvo^  iitvo^    i^(Si-   /ii/.it.i^^ 

liQitvii^  lYi/.  ).itii:i{iii^  yivEKti   uiireQu.-ii^^ 

\-tvi)^i'n'  iVi/.   iuydh-tv  .lokt^  ohhiftr  r.i^  J/-'  iiuvii()/ni 

./^""s   uu^Qti if   (inihiaivi^v  t.ituiv.^) 
Ac  diMcrcjiantiae  (luaodam  nonnullorum  vorhorum  inter  Dio- 
o^onom  et  Diodorum  ox  intcrj^rotamentiM,  (juao  Haej)ius  aj^ud 


1)  Zur  (Je.schirhte  Solons  iinil  seiner  Zeit,  historische  1'ntersnch. 
von  friiherttn  MitgliLHU-rn  dea  hi.stor.  Seminurs  zu  Greifswalil  u.  Bonn, 
1H82  p.  3-8. 

2)  Tli.   BerRk,   I.   1.   tV;,'in.  !»  rf.   Diog.   I,  .'lO. 

3)  Apuil  Dioilorum  etiain  hi  vorsus  extnnt   post  allntos: 

,/«'»;,•  «Taj^Vj^itk   imiJiov  (art  xuTnn/i-ir 

'  Yarf(toy,  iti.i.  niii  /tiij  nnji  navru  vofii . 
HiH  in  versihiis  ton|iient  se  rarininis  inferpretes.  Ilor  ol»  iil  iiiaiie  ine 
i|uiih-iii  iurlire  fst,  i|iio(|  post  versuin  .')  (tVj^iii.  J>  Bgk.)  noiiuna  omissji 
sint  n«^re,H8«'  est.  B«"r>;kii  alioruinque  ronipcturae  etsi  prohnhile»  e.s.H«'nt. 
tainen  altor  vorsiis  "Ynininv  «!//.'  mnle  nini  jtriore  coniuii;;eretnr.  For- 
tnH.se  Phitarchiis  Hententinm  re<Mit :  Sol.  c.  30  on  leit)  ro  itvijuofn-iiufroy 
tintv  ciis  ..nnuiiiv  iih'  n'-iii(iih'ajnior  urtois  ro  xi>i).rnut  rqr  r rnurriiht  tr,v 
arriaruu^nir,  rif  Ji  uri^nr  (art  xtt)  ittunnotfoor  fxxoi'-t(i  xtti  ttrtXtiv 
ai-rtnrintttv  »,«f»j  x.  r.  )..  N«'Hcio  nn  vox  trittcijtattnor  e  versihiis  ij>sis 
fluxerit.  Hoc  autem  contrnrin  nnnecten«li  Renus  jMH'lne  «^lepinci ,  ut 
infm  oxplicabo,  in  deliciis  hn)»ehant.  Post  venuiin  initur  ./«'»j»  i'fit'ntcyrtt 
j)entHinetriun  et  h(>xnint'triim  exci(li.s.se  jxito.  IIuik-  suhsccutus  rnt  Pentn- 
meter:     Yotnior,   »{/./.    ij«l»;  /»»»;   .itni   nitritt   ronr. 
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illum  pro  genuinis  lectionibus  posita  sunt  ,  videntur 
fluxisse.  Huc  illud  sj)ectat,  quod  apud  Diogenem  pro 
jitXeiaL  (v.  1)  yiyvEiai^)^  pro  aldQEi)/^)  ccidQig  Itov  ex 
Homero  illud  quidem  notum,  scriptum  videmus.  Idem  enim 
in  altero,  quod  traditum  est,  de  tripode  oraculo  pro  h. 
[.lEoaov  —  £"/  TtoXiog  pro  ot;  ao(fiq  vd  T^eovca  za  veaa6f.ieva 
7cqodtdoQ/.Ev  ex  epicorum  formula  (cfr.  Hes.  Theog.  38 
Ilias  A,  70)  oq  deddTq/M  xu  r^ovca  c^eaaoiieva  tcqo  T^eovca  et 
pro  Pittaci  scito  to  Yaov  tacl  cov  TtXeiovog  TcXiov  Hesiodi 
(op.  et  d.  V.  40)  To  ^\iuav  cov  Tcavcog  jcXetov  eivai  Sosicrate 
auctore  posuit. 

lam  vero  prius  disticLon  (v.  1,  2  E/.  vecpeXrig  TciXexai 
■/..  T.  X.)  apud  Plutarchum  (vita  Sol.  c.  3)  extat  coniunctum 
cum  liis  versibus  (frgm.  12): 

'^s  aviuojv  de   IhtXaoaa  caoccaaecaL'  i^v  di  Tig  avvqv 

3Ir)  y.Lvij,  Tccxvcojv  iaa  dL/.uLoccxcr^. 
Hos  versus  ex  hoc  conexu  Th.  Bergkius  demovit.  Nam  duo 
disticha,  e  diversis  sumpta  carminibus,  a  Plutarcho  composita 
esse  opinatus  est.  Huic  opinioni  a  comphuibus  comprobatae 
nuper  B.  Niese  (1.  1.  p.  5  A.  1)  obstitit.  Hoc  iudice  Phi- 
tarchus  sohis  nativam  ac  veram  prae  se  fert  versuum  seriem; 
ab  editoribus  autem  inepte  his  quattuor  vel  duobus  priori- 
bus  versibus  distichon,  quod  ad  Pisistrati  tyrannidem  per- 
tineret,  adiunctum  esse.  Quattuor  enim  versus,  quos  Plu- 
tarchus  attulit,  a  rebus  publicis  prorsus  alienos  esse  ei 
visum  est.  Utriusque  opiniones  et  probanda  continent  et 
respuenda.  Ac  ne  ilhid  quidem,  quod  Ernestus  de  Leutsch^) 
protulit,  recte  explicatum  est.     Nihil  ille  ad  rerum  natura- 

1)  niltTiu  Plutarchus  quoque  exhibet. 

2)  Diodorus  hoc  loco  scripsit  uiSfitiij,  altero  loco  (XIX,  1,  4), 
quem  e  voce  TVQawov  pro  /xovuo/ov  apparet  depromptum  esse  de  diverso 
foiite,  ccif^oiij  (cfr.  de  diplithongis  Th.  Bergkii  arm.  ad.  Theogn.  v.  705). 
Ex  interpretamentis  apud  Diogenem  in  carminum  orationem  in  frgm. 
11  V.  1  f.  pro  kvyoii  Siijc'.  et  pro  ovucctcc  vel  tuvuccTcc  ovaccc  irrepsisse 
consentaneum  est. 

3)  Philolog.  vol.  31  Solon  Jhresbr.  p.  136. 


liiini  Hrieiitiaui,  «luaia  IMiitanhus  illustrare  vellet,  eos  per- 
tiuere  couteiulit.  Plutarchu»  autem  haet;  distieha  idcirco 
attiilit,  ut  «juani  simj»U'X  ot  reruni  uatuniliuni  nuJi.s  Sohni 
fuiHHet,  u|)|iarerot.  Neijue  <(ua4[uain  peiuiiare  de  rebus  uatu- 
ralibuH  earuieu  a  Soloue  eoudituni  e«se  traclidit. 

Luu  vem  exquiranms,  nuni  hi  vei*HUs  /i>  aytinn-  /..  i .  ).. 
HatiH  apte  eouiungi  possint  cuin  disticho,  cjuod  Dio^eues  et 
Diodonis  exhibent.  Hos  auteiu  Th.  Borgkius  sic  explicavit 
(ad  ir^in.  12 r.  Dixisso  poetani  de  pojtulo  (|ui  nisi  inij^robis 
utatur  ducibus,  sit  iustissimus,  sicut  niare  j)laciduni,  ventis 
uon  turbantibus.  Atque  cuni  alia,  ([uae  ille  ad  huuc  locum 
collegit,  tum  conferas  velim  fra<;meutum  notissimum  Al- 
caei  (18) *j,  quod  ail  exjjlicaudum  v.  d.  Heraclidis  attulit 
■locum:  r«s*  '/'"Q  iiQfo-n/.a^  lagdj^u^  fi:  'nlor  '/eiiilQivtp  :rQ(nnt- 
•/.('(Ui  /.(ttaaii^iudt  Ihthnsni^^.  Cui  autem  nou  iu  mcntcm 
venit  ilhid  Horatianum  (Carm.  TI.  17,  19),  ([uo  ventum 
undae  aj)pellavit  tyrannum.  At  couexus  versuum  additis 
verbis  y  df  r/,*  (tvtr^v  iti]  /-/«'/J,  irdvrotv  HJii  ()i/.(iiof(ii i^  de- 
lctur.  Hoc,  ni  fallor,  viros  doctos  offendit  et  recte  offen- 
dis.se  videatur.  Concedamus*),  ali^piid  desiderari,  quo  com- 
j)arati(^ni  in  utram^juo  j^artem  seuteutia  se  accomodat. 
t^uaeritur    aiiffin    linc    ipsiini.    nfiniii    T^iiMliijM    l;i(nii:nii    ]((ist 


1)  Th.    B»T^ck..    I.  1.    11   p.    l.%4    Horarlid.    Alleg.  c.  5.     Ejindfm 
<  <'iii|tarationem  Arist<t|(han«»s  reHj»»'.\it ,   cinn  PaphalBgonTinj,  nt  si)opin.s 
ne  ipsnm  cavillnnteiii  tinxit,  «licontoiii   Inroret   K<|iiit.  v.  'J'}0: 
fl^niii    •■Kii  n<u  y.f(ii/f(><iv  »;«^';  *«i   iit'yt<s  xit!>in< 
ftunr  tieoitnawf  ti,v  tt   yijv  xtti   r^i'  ikni.miitv  rytT»/. 

2>  Kxtant  peq^aiirae  apnd  poetas  elegiacos  ronij)arati()n(»s.  Solon 
il'sc'  1'rgni.  13  Bgk.  v.  IH— 24:  lovis  nltionom  cnm  vento  comjmravit 
vcnio,  tpii  mun*  et  terra-s  vcrrit  et  Mubito  vexat  tnrbino  ct  vol  ad 
nuliila  ra»'li  atragom  projiagat.  scd  jdacatii.s  oo  maiorom  caoli  efficit 
Boroiiitrttom.  In  8e<iuontibuH  autom  dei  poenas  in  omnes  mortaloo 
irruere  cantat.  Ita  venti  vim  poota  hoc  loco  iu  utrainque  part«m  res- 
lH«xit,  cum  tioii  ituiiv,  quam<|uain  de  j>urgandi  vi  cogitari  jHito.«it,  jn-r- 
niciosa  m(»do  et  mortifcra  dcj»ingitur.  Sed  tainon  ox  hoc  un<>  o.xoinj^lo 
non  ita  multum  })orspicitur.  In  aliis  autom  Solouis  carminibus  nulla 
extat  comj»aratio. 
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V.:  -Jrif^io^  aidQeit]  (hvloavrrjr  eTreaev  addicamus  an  a  Plu- 
tarclio  versus  male  coniunctos  esse  statuamus.  Causa  autem, 
cur  Plutarchus  altero  loco  (v.  Sol.  c.  2)  alX^  treQOjd-i  XtyeL 
dixerit,  cum  e  diversis  carminibus  complures  versus  afferret, 
altero  omiserit,  vix  intellegi  potest.  Sed  ad  lianc  rem 
diiudicandam  magnum  illud  momentum  liabet,  quod  poetae 
elegiaci  contraria  opponere  solent:  Conferas  velim  (Tbe- 
ogn.  727): 

Er  de  roioide  yr'rei  yQT^ii-iaf  aQiaror  i-yeiv 
El  ufv  yaQ  7clovre7g,  tioXKoi  iplhji,  i\v  dt  Tcerr^aL 
IlavQoi,  VMVAed-  buoj^  avrog  arijQ  ayad-OL;. 
cf.  219.   Oirov  Toi  7cireir  tcovXvv  yMy,dv'  7jv  di  ric;  avrov, 
nivjj  i7CLaraf.i6vn)^,  ov  yMvidg  aXX^  ayai)-6g. 

1355.  ^Hv  /^iiv  yaQ  relear],  ylvyii)  yiverai,  1]^  di  dior/MV 
3In]  xeXear],  Tjarrior  rovr^  arir^Qorarov. 
845.   Ev   i-ur  y.eiuevor  avdQa  y(r/.o>g    'h'uer  eiiiUiQeg  iaiir 
Ev  (U   !}fiiier  ro  /.a/.(og  y.eiueror  ccQyccXeov. 

Ac  simili  modo  opposita  leguntur  apud  eundem 
V.  162,  64;  197  —  200;  797,  98;  929,  30;  895,  96.  Confer 
etiam  Callini  frgm.  1  v.  16,  17.  Hoc  autem  modo  Solonem 
dixisse  puto.  Ut  mare  ventis  agitantibus  turbatur,  sed 
remittentibus  placidum,  ita  respublica  ad  summum  rerum 
discrimen  adducitur,  si  homines  potentiores  existunt;  his 
autem  absentibus  quiete  fruitur  atque  otio.  A  Diodoro  autem 
versus  omissos  esse  nihil  moror.  Is  quidem,  ut  supra  dixi, 
post  vers.  5  frgm.  9  pentametrum  et  hcxametrum  neglexerit 
necesse  est.  Ac  si  haec  recte  disputata  sunt,  apud  Diogenem 
et  Diodorum  versus  '£|  areinojv  /..  r.  l.  item  excidisse  apparet. 
Hac  autem  ratione  sententiae  inter  se  excipiunt:  Qua  ne- 
cessitate  et  e  nubium  congerie  vis  imbris  atque  nivis  et  e 
falminibus  tonitrus  oriuntur,  qua  vero  necessitate  ventis 
turbantibus  niare  impotens,  sed  cadentibus  placidum,  hac 
eadem  reipublicae  libertas  interit,  si  homines  potentiores 
existunt,  (servatur,  si  tolluntur).    Eodem  igitur  consilio,  quo 
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HoineniM  iul  hmii  illuMtruiuluiii  «[uattuor  vul  ftiam  plura  in 
couipunin<Io  protWrt,  ^ruilatioue  i|Ua(iani  pro^ossun  po«'ta 
omneni  rom  couiparation»"  «uiu  vontis  ailhibita  comiilf-ctitur. 
Attami'!!  «piis  in  tam  comipto  M«ri])tura«'  traditae  statu 
alitpiiil  certius  diiuiiicaro  auileat.  Et  pomlet  tota  «luaestio 
e  fitle  Plutarchi,  «juam  prorsus  nulhim  in  hi«  rohus  osho 
viri  «h)cti')  autumant.  H«)«'  t«»n«Mulum  «*st,  ex  hoc  lo«o  uihil 
c«)lligi  p«")sst»  a«l  huius  aiii-tnrit.ifrin  iifini»'  (••iiifiniiaiiilaiii 
neque  imminueiulam. 

Seil  multo  certius  «h'  fraf^mcnto  11  Solonis  iliiudicaro 
possumus.  Versus  autcm  apud  utruuupic  (cf.  Diog.  I,  52; 
sic  leguntur'): 

l'U   (U   .rtnnylhtit  kiyQti  di   iittt^QfH'  /jt/.nt  i^itt 

Mi^  lUithftr  ittvit^v  fKtlQtii'  t.ttiittft-Qtif. 
yivroi  yitQ  iniiov^  r^v^i^iutit  ttiiutiit  ()i'>yih^ 
Kiti   ()iti   lovio  y.tt/.ifV  lOxtit  ()ov?.oifivifi . 

Yii('>v  (V</s   iny  'i/.ttifm^  tt).(-t:tt/.o.;  r/noi    itdin 
^'vtt:ii'(i!n'  (yiiily  /aiifo^  t-ytoii    yiio^ 
Ei^  ytiQ  y).('nfiuty  oQuit  /.tti   ti<^  tno^  ukjXov  tty()Qo.^ 
Eis;  tQyoy  ov(){-r  yiyinityoy  ^i/.i:ttit. 

Utenpie  a  Sol«)ue  hos  v«»rsus  Pisistmto  iam  tyranno 
conditos  esse  tradidit. ^)  Ac  ipiattuor  priores  versus  hoc 
verbis  ntnovihtrt,   ijii^iutit,  ioytit  beno  confirmant.    Versus 


1)  rlr.  I^utsrli  I.  1.  j).  i;«>.  —  „Plutarrli  fiihrt  tlit,-  Stoll..«n  .s«» 
iiarlilas.si>^  uinl  vcrstuiiiiiK^lt  an.  dass  seiiie  Lcsjirt  niclit  eiiiinal  lur  «lic 
nlto  angesehen  werdeii  «larf."     rf.  Iilas.H  llermos  XV  p.  .'W>!). 

2)  Nonnullaelortiiuios  aj)U<l  utrumfjuo  lihrarioruni  culjja  corruj)tao 
Bunt.  V«-lut  V.  1  vuuHmy  ajnid  I>i«Kh>ruin  jtr«>  rntT^nijv  v.  2.  «<»;  Hmini 
fitrttjv  j)ro  ui]  tt  !>Kn\-  Tin-tiot-  et  v.  4  aj)U<l  Diopj-  f^f '  pro  fn/^tt  oxtat. 

3)  Ex.  H.  Flarhii  iu«lici«)  (Oe.sfh.  «lor  ^r.  Lyrik  II.  Tiihin^on 
IHKI  j».  :171  ann.  2t  frapjiiionfa  M— 12  ex  una  elofj^ia  »uinj»ta  suiit.  No«|ue 
tanion  in  «'armini.H  fragin«'nfis  oxponomlis  v.  «1.  sihi  ronsfitit.  («rf.  p.  .S76). 
\c  negloxi.ss«>  videatur,  iinn  modo  .secun«luin  niogenem  (I,  62),  »e<I 
omniuii)  ooiisonsu  (Dio«lori  ot  Plutarohi)  vorsu»  1—4  Pisistrato  iam 
tvranno  faotus  i<h.so. 
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autem  (5 — 8),  qui  sequuntur,  Solon  minime  Pisistrato  rerum 
potito  scribere  potuit.  Nam  poeta  dominationem  instantem 
(v.  8)  illam  quidem  sed  nondum  partam  respexit.  Atque 
hoc  verba  jiaivet,  oQccre  satis  aperte  significant.  Itaque  etsi 
nuUum  huius  rei  extaret  documentum,  de  hoc  versuum 
conexu  dubitare  iam  non  liceret.  Sed  genuinam  versuum 
seriem  Plutarchus^),  ut  rectissime  B.  Niese  (1.  L  p.  6)  per- 
spexit,  prae  se  fert.  Hoc  enim  auctore  Solon^)  hos  versus 
soripsit,  cum  Pisistrato  satellites  ab  Atheniensibus  addicti 
essent. 

Elg  yccQ  yXcoaaar  OQceie  y.cd  elg  f:'mj  cuuvXov  ccvdQog. 
YiicTn'  (5'fiic  f^dv  Vy,aacog  aXontEAog  Xyveai  l^ccivei, 
^vuTcaaiv  dhf.ilv  yarvog  tveari  voog. 

Quae    adhortationes ,    cum    ad    irritum    cecidissent,    Solon 

rvQavvidog  rjdri  avvearojarjg  v.al  Ttecpv/.vlag  (c.  30  extr.)   dixit: 

El  de  TteTcovihcTe  ?jyQcc  /..  t.  X. 

Atque  Plutarchus  ut  seriem  versuum  bene  servavit, 
ita  eorum  orationem  non  ita  corruptit.  Quamquam  in  versu 
2  frgm. : 

l\h\  Ti    ')eolg  TovTov  uoIqccv  iTtajLicpiQeTe. 
Phitarchus  pro  uoIqccv  inepte  /n"j rn- posuit.    Nam  cum  ,t/o7^aj' 
fTtaiKffQeir^)    usitatum    est,    tum    e    proximo    versu    lucide 
apparet 

^VToi   yccQ   TOVTOvg  iiv^ijaccTe  qvucctcc  dorreg 

ab  Atheniensibus  culpam  in  iustos  deos  iniuria  reiectam 
esse.     In  versu  autem  7  fragmenti  9 

^VLiTcaoiv  d^vuTv  y.ovcpog  Iveari   voog. 


1)  Hunc  Max  Duncker  (Gescli.  des  Altertiuns,  VI.  Bd.  5.  Aufl. 
Leipzig  1882,  p.  452)  secutus  est. 

2)  Versum  Lig  ^oyov  i^^ov^h'  yiyvoufvov  jikfneTe  utrum  Plutarclius 
an  eius  librarii  omiserint,  ad  rem  hihil  attinet.  Neque  id  satis  apparet, 
num  recte  ille  alterum  distichon  ^Yudiv  d'iis  /..  r.  )..  post  altenim  „Bh 
yccn  ylwaacct'"  posuerit. 

3)  cfr.  Th.  Kock  annot.  ad  Aristoph.  nub.  v.  160  et  2080. 
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Plutarilm.M  sfdiiH  pn»  ,,/.(>rifo^''  „yaiyti^"  ««xliihet.  Hfxr  r»«oto 
Tli.  litT^k  in  (•iinniiiiM  textuni  recnpit.  hunfo^  euiin  nihil 
aliud  nisi  interpretanientun»  *)  illiuH  yuvvn^  esae  videatur. 
£otlem  igitur  spectat,  quo,  (juae  supra  ad  Dio^enem  (p.  24) 
attuli.  Solon  ipsc  altoro  loco  fra^nifnti  35  v.  1  •/uvva  /</»' 
To'i'  Hf{}uiittrnt  (lixit.  Versus  (7,  H)  (li<ni<jUo  u]»U(l  Diodoruni 
et  Diogencn»  .sic  exaratos  videmuH: 

/ii\'  yuQ  yXiotUfuv  it{tt'ti(   /jti   fu  t-.-m^  tiln/.Dr  uit)^!)^ 

His:  tQyin'  i»tt)n-  yiyrniiertn'  {i)J:rtie. 


1,  \««Vo,-  idoin  vitletur  valcrL'  (jiuxl  /tcoxtor  vel  xt/t,vo'}.;,  ijtiibds 
verbi.s  apud  AriMtiipiiancni  ./'j/iov  .'/•'/r/i-roM»'  .«iaepiiiM  api^llatur.  Solonis 
autoiii  versiuiin  lu-.srio  uu  coiuicus  illo  rccordatu.s  ,sit ,  «uin  «licfrct : 
Kquit.  752  sij.: 

()   yi(o   yt'uo)t> 
O/xoi    utv  ttr Joo'>f  faii   iJtiitDiittftii 
(hitf   J     f/ii    jttvti^ni    XldhllKI    i»^>-   TlflQtti 
h^/tjfH'  o>atitn  fu.toitiiiof  lo/tidtts. 
h\  e.st:    Civis   i|uLs4|ue   doini  est   probi.s.sinius,  sed  in  consilio  universus 
populus    oi-e    liiante    et    lK'l>e.s<-ens   sicut    hoino,  ijui  firos  alligat.     Cfr. 
Ari.stophan.  fijuit.   1175—78,   uhi    poeta    Solonis  fraginentiiin  11,   1—4. 
}Jerf;k.  perstrin^fre    viih-ttir.      Cratinus    aiitein    in    coinoedia   ijtiae   in- 
scribitiir  rouut  SoluiiLs  versuin: 

Yfttijy  J'  */v"  ,ui»'  ixtintoi  tti.o);iixoi  f/utat  ^iuivn 
leviter  coinuuitatuni  attiilit: 

Vuii»»'  (T    t(s    iitv  'txtititOy   tuojniji  dotfjodoxhitm 
(cfr.  Th.  Bergk,  Coinm.  de  rel.  rom.  attic.  p.   135).    Ad  .Solonis  vcrsiis 
jf.  I.  k.  'Yuiuv  J'  tli  uiv  X.  T.  l.  conferas  velim  Schilleniin  nostruin: 
Jeder,  ueht  man  ihn  einzeln,  ist  leidlich  klug  und  verst^ndig, 
Sind  Hie  in  i-orpore,  gleich  wird  etich  ein  Duminkopf  daraus. 
Nauck  aiitein  (in  Phiiulogo  v.  X,  p.  .57.5)  pro  /f(r»o>-  a\it  xoiifoi.  xntno< 
legeiidtiin  «>s.se  sttitiiif,    ijiiod   xuxn.;   significat.     Eteniin  vestij;ia  viil|>is 
preinere,  id  e.st  vulpein  ('.s,se,   non   inodo  levis  et  langtiescentis  ingenii, 
Hed  etiam  pravi  easo  ratus  e«t.    Forta.s8e  vir  doctis.simu.s  de  SimonidLs 
Ainorgini  fragmento  7  (Bcrgk  II  vol.  p.  44(>)  cogitavit.    In  .sexto  versu 
legiintur: 

Ttiv  a  i'uiti>t]s  .'>*'»»  /i'>»;x'  itAtontxoi 
l'i'vteixi(   ;ir(»'r(ii»'   rJ(»(*'   .    .   . 

Sed  hoc  loco  tiiitiyii  illtid  «juidem  non  nefariuiu  .sed  callidum  significat. 
Confer.  Odyss.  ».  182: 

V/  Jtj  ujntoni  y  taal  xni   ot*x  itnotftu/.itt  tiJtoy. 
Solon  autem  Atheniensibtis  laudi  vertit.  ijiiod  unu8  ijuis^jue  vulpLs  sit. 
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Plutarchus  autem  pro  tTtog  aloXov  ardqo^  exhibet  tTCTj  a'if.ti'Xov 
«j'()'poc.  Hanc  quoque  lectionem  speciosam  esse  Tli.  Bergk 
sensit.  Cur  non  recepif?  An  hiatus  grammaticorum  offen- 
dit  nares?  Hiatum  autem  in  quinta  arsi  a  poetis  elegiacis 
admissum  esse  Ahrens^)  docte  collegit.  In  sexta  eum  apud 
Phocylidem  extare  video  (frgm.  15  Bergk  1.  L)  alloce 
alXov/^)  Neque  omnino  pro  perpaucis  fragmentis  diiudicare 
possumus,  quid  poetis  elegiacis  in  hoc  genere  licuerit  aut 
probatum  sit.  rXvnjoa  et  t^Tq  porro,  quid  significent,  vel 
omisso  ,,«<oAor"  perspicuum  est.  Immo  epitheton  iners 
atque  otiosum  est.  Saepius  illud  yXoJaaa  a  Theognide  hoc 
modo  positum  videmus  (cf.  v.  96  v.  760  v.  1186).  Atque 
apud  hunc  poetam  yXvjaaa  et  fiWi^  pariter  coniuncta  sunt: 

86.  IMi^  ticeaiv  actqye,  voov  d^txe  y.ai   cpQiva^  itXXa^  /..  c.  X. 

91.  Oc,  di-  j^iifj  yXojaafj. 
Etenim  pluralis  jyt^ri''  si  non  desideratur,  at  certe  ad  illud 
„yXidaaa^^  optime  se  accommodat.  -^^r()'^o'>,'  denique  sine  epitheto 
de  Pisistrato^)  intellegi  nullo  modo  potest.  Praeterea  aloXov, 
cum  vocabulum  notissimum  sit,  apud  Diogenem  et  Diodorum 
eodem  modo,  quo  dewa  y.orfpo^  aidqic.  kov,  alia,  irrepsisse 
verisimillimum  est.    Cum  autem  ex  aiuXov  aioXov  corruptum 


1)  De  liiatu  apud  eleg.  poet.,  Philolog.  III,  p.  227. 

2)  Hiatus  in  verbis  u).).oti^  aU.og  compluribus  exemplis  potest 
comprobari.  Cf.  Bergkii  annot.  ad  Solon.  frgm.  13  et  Odyss.  ()\  236, 
sed  w  415:  i().).oOtv  ccD.o^-  extat.  Ex  lioc  exemplo  apparet  non  formulae 
causa,  ut  Alirens  statuit.  1. 1.,  hiatum  admissum  esse.    cfr.  etiam  II.  B  75. 

3)  ^lifuO.o^  de  liominibus  etiam  dici  ex  bis  locis  perspicitur: 
Arist.  Lysistr.  1269.    Tccv  uiuvkuv  rdojnexojv,  Soph.  Aiax.  389  de 

ulixe  Tov  (ii/ir/.a)T(iTov,  de  eodem  in  Rlies.  v.  A98  (cIuvIojtktov  y.ooTt]u  — 
"OtfffffffPs.  N.  Bacbius  (Solonis  Atheniensis  carminum^  quae  supersvmt. 
Bonnae  1825  p.  98  fgm.  19  Bi};k.)  Phitarchi  lectionem  fnrj  ((i/iv).ou  cer- 
tissime  Diogenis  et  Diodori  h/iog  (do).oi>  praestare  sensit.  Inepte  autem 
A.  Maius  p.  22  a  (Script.  hist.  nov.  coU.  Bonnae  1827)  ai/ivlov  e  praece- 
denti  Phitarchi  capite  29  xul  yao  «if.iv).oi'  ti  xa)  nooaifiltg  tiytv  de- 
promptum  esse  contendit.  Contra  hoc  e  carmine  fluxisse  consenta- 
nenm  est. 
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eMHet,  f^m  nnitatuiii  est  in  i-ioy:.  Swl  fonctHlHiiiUH,  ut  «rji*»' 
jiro  unigin-,  item  <-//«>h-  uio/.of  pro  ^/i^  lutnhn  talso  «i  IMut- 
Hnho  |N)situin  e8.se.  llis  e  corrupteliN  ({uidniiin  u{(]>arety 
Nihil  (^nini  obMtat,  <{uoininuH  talia  t-oilici  cftrininu  SolnniH 
eoutinenti  uiUlioainuH,  nini  torte  (;uin  K.  Printzio*)  taiii  inultH 
a  Pluturcho  nieinoriter  aUatu  esse  {)Ute8. 

Xo({ue  vero  i(l  ad  Phitarchi  tontes  co^ioHcendoH  ina^- 
nuni  hubet  moinentuin,  e  64  versibuH,  ({Uoh  illo  attulit, 
ilecein  eosdem  extare  aj)tul  Uin^encin,  t|ui  inodo  vi^inti 
SidoniH  versus  hiuduvit.  Niiniruin  ciiiin  ajtud  {loetas  lyri- 
C08  omniuin  tere  uetutuni  iion  ita  inultuin  invuuiinus, 
(|Uod  ad  eorum  vitam  moreH({Uo  ex{)onondu  {)crtineat.  (.'on- 
feruH  velim  ({uuntillum  eiusmodi  a{tud  Schilloruin,  ut  veteren 
oinittam,  extet. 

lain  vero  G.  Niebuhr")  Solonis  litiiiiina  a  Plutarcho 
e  tlorilcgio  ucscio  <{Uo  hausta  esse,  colligcnduin  esse  censuit 
ex  his  versibus: 

-7i/(>w  y-i^^ii  i^),ih>r  it(f   'iut()ii^^  ^(t).i(iiiiii^ 
hiiiiiinv  f,/;V)i'  (^(lii^j'  (tfi^   (ty(){)i,>:    'h-iuvti^. 

l'Iut}U*cho  autcm,  <{U0  auctore  hi  vcrsus  (uirminis  cxonlium 
orant,  tid(an  habondam  essc  vir  suinmus  uegavit.  Et  asscnsi 
suut  ei  Erust  de  Leutsch  (I.  1.),  H.  Begeinauu'*),  alii.  Eto- 
iiim  Iios  omnes  viros  iloctos  otiendit,  (juod  Solon  ut  praeco 
cx  hostili  ])n)fectus  est  insula.    Soloii  autcm  cum  omnium^) 


1 )  H.  Prinz.  I)c  Solonis  PIiitftrcluM  lontibn.s,  (li.«w.  nnnn.  1H«;7,  p.  IS. 

2)  B.  O.  Niehnlir,  V(>rtnig»3  iiber  ftlte  (i&srhidite.  vul.  I  c»!. 
M.  Niebnhr,  Bcrlin  1K47.  p.  :M7  h^j. 

H)  l^nn^-.^itionps  Soliincae  9{»ec.  II.  (tymna.siulprogmnini  .'\llenst«>in, 
K<>nigHt)erg  187H,  p.  5  .s(|. 

4)  Qno(i  Denio.«rtIi(^nes  :ito)  nitot<n{tnJ,1tftts  j).  201  nihil  de  in.sft- 
iiijie  .siinnlatione  exliib»-!.  nt  h|iii(1  oratoretn  nnllins  ni(>ni(>nti  ('«t.  (^iiod 
Iiistinns  II,  7,  11  (!<■  Solonis  (Ifniciitia  dixit  :  factoijne  roiiciirsn  honii- 
nnni,  qno  magiH  ronsilinm  <li.s.siinulet,  insoliti.s  ibi  (Refr«Ts<-lu'i<l  .sibi 
tsl.)  vei>>ibiis  snadere  ])opnIo  roepit  etc,  hoc  aurtor  lu.stini.  rum 
oetatis  suae  uxuiu  re.spir»'ret,  de  .suo  nddidit.    Ne«|ue  euim  {»uto.  e  ver- 
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consensu  sese  insanire  simnlaret,  lioc  apte  iingere  potuit. 
Quod  nisi  fecisset,  ut  poeta  apte  se  praeconem  finxisset, 
quo  magis  Atheniensium  animos  excitaret.  Neque  e  per- 
paucis  carminis  fragmentis  apparet,  quo  modo  ille  lioc  in 
carmine  ipso  explicaverit.  Quod  vero  Begemannus  con- 
tendit,  hos  versus  cum  extremis  discrepare,  nescio  utrum 
in  plurali  haeserit,  an  in  adhortatione.  Utrumque  autem 
tam  vehemens  ac  tam  hiculentum  esse  videatur,  ut  nihil 
magis  idoneum  ad  Atheniensium  animos  incitandos  cogitari 
possit. 

Ac  ne  argumenta  quidem,  quae  Ernst  de  Leutsch 
(1.  L  p.  136  sq.)  protulit,  probanda  suut.  Phitarchum  enim, 
si  carmina  ipsa  inspexisset,  de  multis  rebus  aliter  iudicatu- 
rum  fuisse  contendit. 

1.  Plutarchum  (v.  SoL  c.  3)  dubitare  non  potuisse 
quin  versus  frgm.  31  e  carmine  de  legibus  sumpti  spurii 
essent.  Hodie  autem  si  codex  Solonis  carmina  continens 
extaret,  tamen  viri  docti  in  medio  relinquerent ,  versus  in 
codice  omissa  essent  casu  an  consulto,  quod  spurii  essent, 
nisi  ex  aliis  argumentis  aut  hoc  aut  ilhid  colligere  possent. 
Tantum  igitur  abest,  ut  dubitatio  Plutarcho  opprobrio  ver- 
tenda  sit,  ut  ei  laudi  sit,  quod  non  temere  hoc  fragmentum 
Soloni  abiudicavit. 

2.  Plutarchus  versibus  allatis,  cur  Solon  tyrannidem 
recusavisset ,  dixit  (c.  17):  o^fv  ecd^jlor,  un  vmI  tcqo  r-fjfc; 
voi.io!}eaiag  i.iEydh\v  doiav  eIxev.  Vir  doctus  quaesivit,  num 
hoc  tam  luculenter  ex  his  versibus  appareret.  Certe!  e  ver- 
sibus  autem  hoc  colligi  Plutarchus  ipse  noluit.  Nam  totam 
praecedentem  narrationem  respexit,  et  Pythiae  oraculum 
et  Atheniensium  voluntates  et  tyrannidem  oblatam. 


sibus  insaniam  Solonis  fictam  esse.  Cm-  autem  M.  Duncker,  1.  1.  VI, 
p.  144  et  ib.  aunot.,  qui  recte  non  dubitavit,  quin  versus  re  vera  a  Solone 
recitarentur,  eius  amentiam  aperte  fictam  esse  contenderit,  non  video. 


:n 


3.  Quft<»  iilem  Je  eonexii  iu5  Hententia  fragmontonim 
.»  •  i  12  «lis.srruit,  hiwr  si  n-ttf»  a  in«  oxposit.i  «unt  (cf.  i».  2.'J 
et  27)  o])ini<»ni  illius  contniria  vitlontur  illustraro. 

4.  IMutiUvlm.s  (lenii|ue  iuopte  ex  iUiuR  iudicio  cum 
.torilMjret: 

llfjvmty  fityutf  n^  ^ltyi.i  tuy  iufi/.Lin  /.m   ounti>'.'Ly  u^  /.ici 
/iQoH{ioy  ittiOi^  'f  U'^^ 

\tiXof  t.ti  .tQoyfof^isi  Ki(yi),iii)o^  tyyt''t>iv  it/.ii^^ 
illutl  .iQoitiftty  a«l  it«3r  antou  Husceptum  8pectare  putavit, 
cum  eius  auctor  alium  oarminum  rospoxi.ssot  locum.  Sod 
.■rQoit{)oy  .sfusu  plano  {'arot.  Atijue  in  proclivi  e.st,  quod 
ab  aliis  ^niunnaticis  ]jrr>positum  nuper  II.  Flach  (p.  371 
ann.  2)  probavit,  .i^toitQoy  o  ]>raecedenti  .rQi'noy  irre])sis.se. 
Ernosti  de  Leutsch  arginn«'ntis  contutatis  ex<|uirendum 
csi,  t]Ui>iuini  iure,  lihiss*)  Plutardio  crimiiii  dodorit,  <]Uod 
in  ca]).  10  versus  e  divcrsis  sumj)tos  carminibus  malo  coni- 
unxissot.     Extaut  autem  sic  apud  Piutiirchum: 

Or/.  ity  /Atftifyt  i)i^iioy  oti")  i. 1(1101110 
U{)iy  (ty  f((Q((i(t^  .ri((Q  i^^^'lf  y (().((. 
At<j[uc  Arisnih's  (r,  loi-  :i(t{)((if  't:yii.  or.  49  vol.  II  j).  o.')^ 
ed.  G.  DindoHi  cum  carmou  atlerons  in  j)riorom  versum 
incidisset,  j^ost  verba  oi/.  (ty  /.KiHsyt  di^tutv  orationem  ab- 
ni])it  ot  nonnuUis  de  suo  additis,  dixit:  tiin  li  ifi^tuy  l'.i 
y(tQ  \\'Jt).ov  /..  I.  )..  Diu  autom  Th.  Borgk  Plutanhum  in 
versibus  exarandis  .secutus  erat,  cum  pa})r}'o  Borolinensi 
invento,  «jui  mala  fortuna  lacunam  j^ost  duas  primas  litte- 
nus  verbi  /.(tu'a/t  exhibot,  Blassius  versus  sic  comj)onendos 
docuit: 


1)  Hermea  XV',  [>.  '.W.*  sq. 

2)  J^uov  xnr^a/f.  pro  ijiio  Reiske  9yu6y,  Ahrens  iijii'  oV  coniecit, 
!{•  r)^k  rerte  retiiiiiit.  Nnin  .Viu'»»*  xttrt'a/f  idem  signiticnt ,  <ino<l  ni'x 
t;iiiini(ft  X.  t.  l.  Pnift«'reu  Solou  cmi  re  i\m\  popnlum  n  so  cohiliitum 
efwe,  fq»oj>in.<4  glorintiifi  e.nt,  <|n<Kl  ne<]ne  iiiloxrrjnMf  ne<|no  xttxmf^tttJ^i 
tiiijiSft .  Her.  I.  .'»!•  (,.Steiii.  j».  WJ):  'ravriov  tJij  it)y  f,')t^—<  •  ■•'i'  Itnxiv 
xitrt/autvov  ....  i.tn  lltiniar^tnrov  roi;  'l.i.-toxQtUot.;. 

a 
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OvA  ar  yMTaaye  dy]f.iov'  ei  yaq  ^jdeXov 
^  Tolg  Ivavvioiaiv  rjvdavsv  rore. 

Huic  obstitit  TL..  Bergk  ^),  cum  lacunani  sic  explendam  esse 
proponeret:  or/.  ar  /Mrioye  drjuov  eiyfyroiiag-  el  yaQ  yjU-eXov. 
Atque  simile  quoddam  Hugo  Landwehr^),  cum  in  papyrum 
inquireret,  {a/.ia  d/  (fr^aiv)  interponendum  esse  statuit.  Contra 
lios  Blass^)  duo  protulit  argumenta.  Primum  quidem  ei 
visum  est  litterarum  numerum  si  ex  eodem  loco,  quo  in 
linea  20  post  a  verbi  /ar;'aye,  computantur,  obstare,  quo- 
minus  verba  eiusmodi  inserantur.  In  lioc  autem  pajiyro 
numeri  litterarum  ita  fluctuant,  ut  certius  ex  his  nihil  col- 
ligi  possit.  Velut  in  lineis  7,  8  e  loco  signiiicato  XHI, 
1.  29  XVIII,  in  lin.  11  viginti  litterae  explendae  sunt. 
Cur  igitur  non  magis  licet  de  22  vel  23  litteris,  quam  de 
12  cogitare.  Neque  quod  ille  dixit,  tam  longo  carminis 
fragmento  abrupto  ab  Aristotele,  cum  ad  alterum  eiusdem 
carminis  i'everteretur  locum,  aliquid  fusius  quam  verba 
eiusmodi  («',««  dt  (ftiaiv)  interponendum  fuisse,  pro  certo  ac 
explorato  haberi  potest.  Nam  etsi  haec  omnia  reapse  de 
Aristotele  ipso  ad  verbum  deprompta  sunt,  tamen  quo  modo 
tam  longo  carminis  fragmento  ille  alterum  annexerit,  diiu- 
dicare  non  possumus,  cum  nihil  eiusmodi  apud  hunc  extet. 
Praeterea  versus,  ut  apud  Plutarchum  exaratos  videmus, 
praeclarum  prae  se  ferunt  sensum,  cum  ante  iUud:  el  yaq 
7jdelov  aliquid  desiderari  et  Th.  Bergk  et  alii  censerent. 

Begemannus  (1. 1.  p.  6)  denique  statuit  contra  Plutarchi 
consuetudinem  fuisse,  fontes  asciscere  primarios  ac  non  ex 
auctoribus  haurire,  qui  omnia  iam  expedivissent  (fontes  de- 
rivati).  Idem  vero  versus  Solonis  ab  illo  allatos  tam  arte 
cum  narrationibus  et  praecedentibus  et  sequentibus  cohaerere 


1)  Rh.  Musemn  vol.  36,  p.  115  ann.  2. 

2)  Papyrum  Berolinensem  No.  163    Musei  Aegyptiaci   ed.  Hugo 
Landwelir.     Gotlia  1883,  p.  16. 

3)  Hermes  XVHI,  p.  439. 
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(•oiitondit,  iit  oiiinin  ex  oodyni  uiutoro  (leproiiipta  esso  appa- 
KMft.  rtruni({U««  Hutoin  ina^i!^  imli<-iuni  «lUiiin  arguinentuin 
\  itUaur  rssi'.  lloc  ip.suin  ••uiin  «luacritur,  4Ua  rutioiio  Plut- 
iirilui.*< ')  auetores,  tiuibus  umu.s  e8t,  adliibuerit. 

lain  |>er.s])icuuin  fore  Hpero  nihil  e.s.se,  (juotl  Plutarclio  in 
versibus  Solonis  tra<litis  fi(l(?in  dorogomus  aut  ncgeinus  ab  hoc 
o  carininibus  iutcgris  versus  dcproinptos  esso.")  Quo  conces.so 
lioc  atlnniuri  jtotrst,  u  Diogoiio  et  Dioiloro  Solouis  versus 
-  i»l  <iuo(l  coiuin  consensus  aportiHsime  significat  —  ex 
«^oJeiu  tonte  (.lupromptos  essc.  luin  apcrtuin  est,  fraginontuiii 
21  cx  Kphoro  iioii  Huxisse.  Nam  Diogones  cx  Alexaiidrinis ') 
per  tot  rivulos  pciulet.  At«pie  a  Diodoro  ])rorsus  alicnum 
«'st  o  carminibus  diligcutius  excerpere,  quue  ad  historiam 
)tertinent.  Itu«iuo  IVugmontum  21  «lUuiiKpium  cum  Diogenis 
nanationc  ])uuhihiin  discrei^at,  (ut  infra  ex})licabo)  tamen 
cx  eodem  f«)iitc  tluxisso  i)uto,  o  «pio  cetcrao  se])tem  Sapi- 
cntuin  uj^ud  Diodomm  fabulac,  «luuntum  cum  Diogone  cou- 
sentiuut. 


1)  Cunfer.  Adoltuin  .Sclnniilt,  d.  pfrikliisi  lio  ZtitaltiT  vol.  II, 
j).  -17  8<i.  ct  |).  40.  ,,Niflitliist«>ri8«-lie  (^«u-lh-n  jtriiniirfn.  sekiimliiren  ii. 
tertiiiren  Rjinj^ea  zielit  IM-itiirrh  tnst  hei  j«'iler  Leljenshe.srhreiliung  snb- 
sidiiirisch  uns  den  veraohietlensten  Gebieten  der  Littenitur  herbei." 

2)  In  conijianitione  Solunis  c.  Poplir«>la.  r.  1.  T«!llum  Sohmia 
(•unninibiis  non  prnediratiim  e.sse  Plutarchiis  diserte  «Uxit.  Nonne  cou- 
sentanenm  e.st,  ab  ilUi  e  siia  ipsiiis  srientin  haec  hansta  es.se? 

3)  Qnnm«|nam  lior  cx  annotationibns  stichometricis  {cf.  E.  v. 
Lentsch,  p.  1.^»!)  con<'liid«>re  iam  nnn  licet.  E.  nillerus  ( Rhein.  Mnsenm 
v.  IV{,  p.  ii'2'\\  has  i>innes  u  Loboiie  tictas  tisae  dera«)nstravit.  Tamen 
Ililler  0  Sfdonis  curminibus  omnia  cxceptis  illiti  ,.Jijiir,yofti(u"  recte 
ennmerata  e.s«e  contendit.  IIoc  certnm  est,  ciim  e  toto  conexu,  tiim 
ex  inepta  interpolatione  „Jt]utiyo{titof,  in  en«lem  officina  hunc  indicem 
fabricatum  esse,  in  (jiia  ceterorum  snpientnm  carminu.  Qiium(|uam 
Lohon  ud  veri  s|>eciein  an^i-nduni  ^eniiina  indici  insfrcre  potiiit.  luni«'n 
«|iiam  mnltiim  veriiin  nnt  Kctiim  sit  nisi  nlii  tcstcs  accednnt,  diiiidicuri 
noii  p«>te8t.  Veliit  ncscio  an  roinn  item  a  Loboiie  hinc  indici  tuiso 
ui.serti  siiit,  quamqnam  Duncker  1.  I.  VI,  p.  240  et  ib.  ann.  2  hoc 
carmeii  n'apse  a  Solono  factiim  esse  .statnit.  H.  Flach  rcrt«'  I.  1.  j».  .'V>2 
ann.  2  dubitavit,    niira    nninerus  qnin«iiit'  milium  versuiiin  verus  &<w»et. 

8* 
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§  3. 

Eestat  ut  exqniramus ,  qnonam  auctore  usus  sit  Dio- 
dorus  in  his  fabulis  exponendis.  Hunc  autem  Alexandri- 
norum  aetate  fuisse,  cum  e  consensu  cum  Diogene  apparet, 
tum  lioc  probatur,.  quod  ille  neminem  septem  Sapientum 
ceteris  anteposuit.  Nam  etsi  in  fabulis  de  tripode  expositis 
nonnuUa  ab  excerptoribus  omissa  esse  negas,  tamen  quod 
in  altero  fragmento  (3,  3)  Solont,  Bianti  in  altero  (13,  2) 
palma  data  est,  lioc  apertum  est.  Omnes  igitur  auctores, 
qui  has  fabulas  pro  patriae  splendore  ac  gioria  augendo 
narraverunt,  excludantur  necesse  est. 

lam  vero  Diodorum  si  cum  Diogene  contulerimus, 
apparebit,  ab  auctore  illo  quidem  septem  illos  non  in  con- 
ventu  vel  convivio  colloquentes  fictos  sed  singulorum  vitam 
moresque  singillatim  depicta  esse. 

Tribus  denique  locis,  quibus  Diogenes  et  Diodorus 
idem  referunt,  Sosicrates  a  Diogene  allatus  est. 

1.  Primum  conferas  Diodori  frgm.  12,  2  cum  Dio- 
gene  I,  75:  — oj(jr/.^a'r»js'  dt  (fr^aiv  on  oXiyoi'  a/cocmofxevog 
6(/?j-  ro  Ti\in(Ji'  Tor  rraiTog  jcleiov  eivai.  Inde  apparet,  fabulae 
formam  a  Sosicrate  paululum  commutatam  esse,  quod  Dio- 
dori  quoque  narratione  confirmatur.  Tamen  fabularum  se- 
riem  apud  utrumque  ita  consentire  demonstravi  cf.  p.  14,  ut  ex 
eodem  utrumque  auctore  hausisse  consentaneum  sit. 

2.  Extat  autem  alter  locus  apud  Diogenem  in  My- 
sonis  vita  (I,  lu6):  IMvgojv  .  .  Wl,'  (frioi  ^coGrAQdnjg  '^ Eq^itvtcov 
Tcaqacid-tfievog,  zo  ytvog  Xrivecg  cctco  /uof^trig  rivog  Olrar/.rig  r) 
yia/.covr/S]g.  Hoc  cum  loco  bene  consentit  Diodorus  (5,  2 
cf.  6):  Ori.  HIcgojv  rig  r^v  Illalievg  v.al  (o/ei  rrjv  OYrr^v  elg 
/ojfiriv   Xrivag   y.alovLuvriv.'^)     Sosicrates   autem  Hermippum, 


1)  ]EIei'vverden  iii  verbis  xa)  wxft  t)]p  OiTrjp  iis  y.o')Ui]v  Xr]v«s 
y.i().ovuiin]i>  ponenclum  esse  pro  th'  y-.  t.  X.  iv  y.o')f,ii]  Xr]viag  xic}.oi\uevi] 
statuit  (ut.  init.  fragm.  6).  Hunc  prudenter  editores  secuti  non  sunt. 
Atque  nescio  an  Diodorus  exhibuerit  y(ci  coxft  rr^v  Ohrjv;    de  Anachar- 
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nt  votereH  facero  Ni>li>)miit,  attulit,  cuin  ips»^  al>  h<>o  ilissiMx- 
tin^t.  Cf,  Dio^.  I,  1(>7:  -♦»«///(>«/ 1^»;  fy  i)t(tAo/(il,^  (Mtat-im) 
tt/ri)  tity  .■rttiQo^  'tiiiioi;  (t/i6  tU   iti^iQn^    .Vi^mr  x.    /.   /. 

3".  Venio  a«l  t«rtiiiiu  Io<um,  <liff"icillinniin  illuiii  «luiilein 
exj)lioatu.  Lcj^itur  autoin  aj»uil  Diogoncin  •>;>?  49—52)  So- 
nii-rate  au<tore,  Solonrin,  cnin  arinatuH  in  rontioncin  j)rosi- 
luis.set,  insidias  Pisistrati  aj»'ruis.se.  Hunc  autoin  ail  lihor- 
tatem  (lefen«lcnilain  jtaratuin  senatus  insanire  ceusuit.  Ty- 
rannide  jmiedicta  illo  ab  annis  discessit  et  in  Aegyj)tum 
jirolectus  est.  (^ui  cum  Pisistratum  iam  tyrannum  osso 
accej^issot,  liaec  Atheniensihus  scrij)sit  (frgm.  11  Bgk.  El 
di  n£7roy!htie  liyQtt  /..  i.  )..).  Haec  omnia  de  Sosicrate, 
oj)inor,  dej)romj)ta  sunt.  Hic  cniin  diligentior,  «juam  (jui 
antc  cum  scrij)scrunt,  fuit  in  ex«(uiicndis  tcnij)oribus.  ()b 
id,  ut  Solonis  cum  Croeso  collo«juium  ad  temj)orum  rationem 
revocaret'),  hoc  loco  ab  HermipjK)  dissidens,  fugam  eius 
namivit.  Ihn-  cnim  auctore  Plutarchus  tradidit,  cum  Solonem 
multo  antca  cum  Crocso  congrcssum  csso,  tum  Pisistratum 
Solonc  usum  esse  amico.  (^ui,  cum  inulta  accrbe  contra 
tyrannum  dixis.set,  ab  amicis  aut  a  Pisistnito  inteiTogatus, 
(jua  ro  confisus  hoc  facore  ausus  esset,  re.spondit  /',•'  ;'»<(?<;'. 
Cum  hac  namitione  Diodori  fragmenta  4  et  2  versibus  cx- 
ceptis  congiamnt.  Vcrsus  autom  Plutarchus  e  carminibus 
ipsis  vidotur  hausisse,  ut  horum  discrej)antia  ad  rem  nihil 
attincat.       Itaiiuc    hoc    tjuofjue    loco    Diogenes    Sosicratem 


.Hide  iiittciii  ille  narravisse  videatiir .  »jx.'>t  */>  xoniijy  \i;i'/{»  xaiorutftji'. 
Naii)  har  coi)truiieii«li  rntinne  DiiHlori  oratinneiii  sarpins  ab  uclngnriiH 
comiptnin  e.s.s«io  piifn.  (^iiain<|nain  linml  ignnr»».  |»r.ioj)<>siti<inil»n.s  */»• 
et  »'»•  liyzantinos  protniscne  nsos  esse.  Se<l  ile  Itis  rehits  certins  nemn 
l>ote8t  indicare,  nisi  iit  totntii  excerptnruin  oratinnem  ini|nirit. 

1)  H.  |)i<'ls  Hli.^f.  vi.l.  :{1  I.  1.  p.  '21  Soaicmteiii  pnst  Hfnnippnni.  Pa- 
naetinni,  .\|H>ll<Hl<)niiii  tui-^»'  statnit.  i|nnH  onines  nccivit.  At<jne  v.  d. 
pprsj»>xit  Sosicratem  mnltn  diligentinrem,  qnnin  «jni  ante  enni  scrij)»*- 
rnnt.  in  tein|)nribus  exqitirondis  fiiisse. 
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commemoravisse  videtur,  quocl  ille  sese  a  Hermippo^)  dis- 
sentire  exponeret.  Atque  e  versibus  ab  utroque  laudatis, 
ut  supra  demonstravi ,  perspicitur  Diodorum  ex  eodem 
pendere  auctore  quo  Sosicratem. 

Sed  ut  dicam,  quod  sentio,  neque  tamen  satis  certis 
argumentis  demonstrare  possum,  a  Diodoro  fabulas  septem 
Sapientum  ex  Hermippo  baustas  esse  puto.  At  Plutarchi 
in  Solonis  vita  narratio  de  septem  illis  et  de  Croesi  cum 
Solone  colloquio,  huic  opinioni  documenta  non  suppeditat. 
Duo  autem  extant  Hermippi  de  Solone  libri.  Alterum  de 
septem  Sapieutibus,  de  legislatoribus  alterum.  Hoc  ergo 
Pkitarchus,  Diodorus  illud  asciscere  potuit.  ISfimirum  Her- 
mippus  in  utroque  aliter  fabulas  explicavit  aut  certe  potuit 
explicare. 

Res  utut  se  habet,  hoc  perspicuum  fore  spero,  a  Dio- 
doro  librum  nonum  duobus  e  fontibus  haustum  esse.  Horum 
alter  Ephorus,  alter  auctor  Alexandrinus,  qui  a  Sosicrate 
allatus  et  nonnuUis  locis  confutatus  est,  videtur  fuisse. 


!Pars  altera. 
Cur  80I011  Salaiiiiiiiiis  appellatus  sit. 

Diodori  (IX,  1)  e  testimonio  Solon  fuit  ^rarQog  i.uv 
E^rj-/.EaTidov  l/.  ^ala/inrog  zTJg  L^rrr/.^j,'.  Idem  refert  Laertius 
Diogenes  (I,  45  cf.  I,  49):  rfig  7caTQidog  uvtov  ^aXajnlvog 
auffia^-^riToiiuvrig;  hac  ex  opinione  epigramma,  quod  statuae 
Solonis  inscriptum  esse  dicebatur,  manavit  (cf.  I,  62). 
Plutarchus  autem  hoc  utrum  consulto  an  negligenter  omi- 
serit,  pro  certo  dici  non  potest,  cf.  infra  p.  40  ann.  3.  Quae- 
ritur,  quo  iure  Solon  Salaminus  appeUatus  sit. 


1)  Apparet  e  Diogene  (I,  101)  Sosicratem  Hermippi  de  Anachar- 
side  narrationem  ad  certum  annum  revocavisse. 
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Nonuo  deluorunt,*)  (lui  tfstifms  allatis  Solonora  in  in- 
8ula  nutura  esso  conten«it)ront.  Atlionionses  autoni  tomj^oribus 
illia,  quihus  Solon  natus  ««.st,  ^ju!)onuicula  insulae  iani  tenu- 
isso  voriabsimilliinum  est.  Notjue  enim  satis  constat,  num 
Elousis  tum  in  eorum  potestate  fuerit.-)  Alii")  porro  inepte 
opinati  sunt,  Solonis  de  Salaraino  nioritis  fuctum  esso,  ut 
patria  eius  Salamis  putar«'tur.  Illo  quidem  non  Salaminiis 
profuit,  sed  Athonionsibus.*)  At  eodera  sonsu,  «juo  Romani 
ducibus  optimo  dc  patria  moritis  cop^oinon  ('rotious  (lor- 
manicus  dal^ant,  Solon  ab  Athcnicnsibus  Salaminius  appcl- 
latus  cst.  Huius  autcm  usus  vestigia  apuil  Graecos  frustra 
«l^uacros.  Ne<pio  audiondus  ost  H.  Flach  (1.  1.  p.  I  nnii.  1), 
«[ui  hanc  oj)inionem  ox  cpin^rammatc  (piodam  (v.  Anthol. 
Pal.  VII,  SO  v.  I  p.  331  od  Ja<obs)  Huxisso  contendit.  Potuit 
autom  epigramma  o  si^iiticationo  factum  es.se. 

lam  vcro  huic  quacstioni  lucora  otfundet  Plutarchi 
locus  (c.  9)  tha  .KiQu  [iZy  ^-Hh^vuuov  ti)L).ovi(t^  htrieiv 
:i€vi(fA.oahn\;  duyintn)^  ytvoufvov  lorrov^,  (tv  •/MKusyimu  rifV 
vt^tiov,  /.rp/oiv  eiftti  lov  /roliicvitrtto^.  Hoc  e  tcstimonio 
rcctissime   Niebuhr'')  coUcgit,    Salamina    uunquam    denium 


l^  Prinmni  linnoris  ratmn  nfTorM  Monrsiiim  (ile  Solone  sive  de 
vitn  pt  r.  1.  III  nj».  I*.  Oronov.  Tln',snur.  Ant.  Or.  vol.  V  p.  20(JS  Venctiis 
1732),  Connop  Tliirwftll  (Gesch.  GriL'ohenlamls,  iibors.  von  Schniitz  II. 
V.  p.  25),  Bergk  (Gr.  Littemturgesrh.,  e<l.  Hinrichs  II,  264),  Petersen 
.1o  hist.  gent.  Att..  di.ss.  Srhlcswig  1S81,  p.  101). 

2)  <-f.  U.  V.  Wilnniowit/-M....ll,.n.lnrt',  Au-;  T\v.l;itli..ii  Philolug. 
Untersuchiingfn  v.  1  [i.   IJL   IJTt. 

3)  Bohren,  B«'ifni>;«'  zu  Soli.ns  i,i'l)cn.  l'liil..l.i-u>  v.4.  ;ju  ji.  177 
inepte  ex  illis  lo<'is,  <|uihiis  Solon  Athenionsis  Hj>p«'lntii><  «'st.  aIi.|Mi«l 
evincero  conatu.s  e.Ht. 

•\)  Nirolnus  Bnch,  Cnrniinuni  Solonis  .|U:n-  sujMr^uiii.  i.. .iiii.ic 
1825.  p.  1  ann.  1. 

.'))  1.  I.  I.  p.  .S.U.  Ks  lin«let  sirh  eine  Erwiihnung.  <ln.ss  auf  Sa- 
laniis  fine  attim^he  Colonio  von  i**)  Attikern  nng«'sie.lolt  wunle.  <lie 
To  xotttft^  T^i  rriaov  hntten.  Alsn  war  Salainis  siMt  Solon  niehr  cin  von 
Athen  ahh&ngiger  Staat,  nls  ein    integrin.nder  Th«Ml  .Attika's.      Wnhr- 
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Atheniensmm  fuisse.  Hoc  Udalricus  de  Wilamowitz-Moel- 
lendorf^)  novis  argumentis  allatis  stabilivit  ac  Meinhold") 
etiam  confirmavit.  Hodie  ergo  dubitare  nemo  potest,  quin 
Salamis  Atheniensium  demus  non  fuerit.  Quaeritur  autem, 
quid  01  y.roioi  toc  7ro?Areruaro^  apud  Plutarchum  signi- 
ficent.  Unum  extat  Asclepiadis  testimonium,  Pindari  tem- 
poribus  agripetas  Atbeniensium  in  insula  Salamine  fuisse. 
Hoc  autem  minoris  momenti  esse  puto,  quod  Asclepiadem 
ad  locum  Pindari  (Nem.  II,  20)  satis  obscurum  interpretandum 
modo  coniectura  usum  esse  verisimiUimum  est.  Nam  iam 
Alexandrinorum  doctissimi  viri ,  quo  modo  Solon  insulam 
subactam  constituisset,  videntur  nescivisse.  Hoc  satis  lucide 
apparet  e  variis  interpretationibus  loci  Pindarei"^)  (Nem.II,  20) : 
Ov  uco'  a  ^a?.auh  '/£  i}Qiil'ai  cftora  uayaTccv.   UnusAsclepiades 


sclieiiilich  liat  es  immerfort  in  einem  anderen  Verhaltnis  gestanden, 
als  der  eigentliche  Demos,  obwohl  nachher  das  voUe  Biirgerrecht  die 
Salaminier  erhalten  haben. 

1)  Hermes  XII,  p.  342  sq.  Thukydideslegende. 

2)  Meuihold  de  rebns  Salaminiis  diss.  Konigsberg  1879,  p.  20—22. 

3)  Aristarchus  perspicuo  errore  ductus  de  tribu  ('fvVi]  AiavrCg) 
cogitavit.  Didymus  opinatus  est,  on  tis  AiavTa  clvffffni  to  ytvog  ojaniQ 
y.a\  MiJ.TiaSm  xal  Kiuoiv  y.al  li).y.i^iaSi]g  y.at  Goryi(h'<^i];  o  Gryyoarftvg 
6  'OloQov.  Quod  ille  nescio  an  dixerit,  cum  haud  ignoraret,  praeter 
Eurysacidas  et  Philaidas  fuisse  gentes,  quae  Aiacem  coluerunt  gentis 
auctorem.  Neque  enim  possum  mihi  persuadere,  a  Didymo  neglectum 
esse,  quod  post  perpaucos  versus  aperte  scriptum  videmus,  e  gente 
Timodemidarum  fuisse  Timonoum.  Hoc  fieri  potuisse  ex  inscriptione 
apparet,  quam  Koehler  (Mitteilungen  des  archaeol.  Instit.  zu  Athen 
vol.  IV,  p.  265 :  Salaminier  auf  Inschriften)  publici  iuris  lecit.  To  ytvog 
Twv  Za}.auivi'(j)v,  ut  recte  Koehler  vidit,  aut  gentes  illas  notissimas  aut 
complures,  quas  nescimus,  continet  (1.  1.  p.  266).  E.  Didymo  Plutar- 
chus,  quae  de  ortu  et  genere  Solonis  (c.  1)  protulit,  hausit.  Ac  nescio 
an  hac  de  causa  nihil  de  cognomine  Salaminii  apud  hunc  extet.  Ce- 
terum  Timonous,  etsi  demus  eius  commemoratur,  tamen  agripeta  esse 
potuit.  cf.  Foucart,  les  colonies  Atheniennes  au  5  et  4  siecle  (Mem. 
pres.  par.  div.  sav.  a  FAc.  d.  J.  &  B.  L.  I  serie  1,  IX,  p.  349,  350). 
Hoc  autem,  ni  fallor.  U.  de  Wilamowitz-MoeUendorf  hmic  locum  inter- 
pretatus  (Hermes  XII  1.  L  p.  342)  neglexit. 


II 


)ierH])exit,  Ut«ri  potui.HM»'  ut  TiinodomuH ,  Tiuionoi  Uliun, 
<)  gento  TiniodoniitlarMUJ  o  «l»Mno  '^'lyfitQrtu  ut  u^ripotii  Su- 
laniine  nuHcoretur  et  tHlucnretur  ijui  ii/Lo^  hiiiv  ttiiov  iniii 
ti'ty  n]y  2iti).iiiihii  /.(in(/./.i^{ti>i  /i^iJtirtitr  \ith^rttivty\.  Sed 
tanien  ,  «iuuni4uani  iliscrtuni  tt«stinioniuni  de8i<l«?rutur, 
nihil,  ent  «juod  dul)it«'inu.s  ([uin  *t'i  /i\noi  tov  nohiu 
imiity,  «|U08  Plutarchus  1.  1.  coinmenionit,  /.'f.i^^ov/oi  fue- 
rint.  *y  Nani  cuni  ncsiinius  livitateni  ah  Athcniensil)us 
Hubactani  alitor  constitutani  e.sse  attiue  aut  «h-inum  aut 
clerufhiani,    tuni    uarratio  de    Solouis    o.ssibu8-)    per    Sala- 


1)  cl.  (i.  (iiiilr,  il«-iitwlie  I\'li'i -•  i /.  J  i-il.  II  |(.  7J  aiiM.  l>.  K.  Ir. 
Htimimnn,  I.,«'hrliiii-h  «1.  gr.  StftntHnlti-rfiiiii.  I '^  sj  117  hiiii.  4;  Wila- 
in(>wit/.-MfK-llt«inli»rt,  Ht'nn«>.'<  XII,  |».  !M2  ami.  '2»!,  <|ui  ciim  P.  Mfiiihnld 
1.  1.  1».  21  iiimis  «'Miilidfiiffr  Awlt^iiiutlis  tf.stimonio  usiih  eHt.  Mfiiilniltl 
etiam  iii  interi>rctainl«>  Kcht)li«>  «|Uo<Iam  uil.  I)«'iii<i.sth.  <>r.  c.  Aristnrr. 
nnper  invento  (Buelletiii  de  «•orrfsp.  htdlt-n.  1S77)  erravit.  Serundum 
8chiilin.stnm  ei,  <|ni  Myrrhiiiam  Pisistrafi  filinm  intfrtecfriint,  iu.s«i  .siint. 
Snlumine  in  insnla  hnliilart.',  ihii  ro  ««/;  finfici  ti]s  tttixi]';  f:ti,iu{*'ny  tof 
oXm^  i/tn-n'ai'.rti'..  PiTpi-ram  anffiu  Mf  iiihold  fx  lioc  lo«'<i  rolle^^if  (i».  22), 
Snlaminn  tnni  nnn  parteni  Atticno  fui.-ww.  Potuit  eniin  verbis  r;  llttixi] 
iiumIo  »;  <■'••  iint(\>i>t  .sipniticnri. 

2)  Plut.  Stdon  c.  !J2  et  I^iert.  Di«jgenem  I,  ()2.  Ab  his  di.s.sidet 
AdiannH  v.  h.  I,  16:  f:ho'Htv  ttrtof  (scil.  Sulonem)  dtiuoaiii  ;ift(tit  rrt/V 
nvi.ttis  /f(io«  r«;»  in'/n  f*'  ^tiiif  ffftuvititr  xiii  7ttoi';ixoJuii>,ifi(i-  itrtM  tov 
littfoy,  yuotl  si  tidfiii  fttcit  l'.  «le  \Vilamo\vif/-Mofllfii<l<>rl'  Aiitigoiios 
V.  Karvsf<is  iii  Philolo;:.  riiteisiichuii;;»' ii.  Hftt  4,  Berlin  1881,  p.  :VIM, 
ctiam  sepnlcra  eoriim  nb  .\thfiii<'iisii»us  exsfnicta  sunt  (ritifnv  olxoito- 
fifiy),  qnonun  ossa  Athenis  .scpnlta  non  erant.  Ex  h«)c  Hepnlcrt»  Aelinni 
anrtor  ne-scio  nn  Sohiuem  ibi  s«>|iulfuiii  f.H.se  colb^^erit.  —  Th.  Berf;k. 
('ommeiif.  de  n'li"|ii.  c«imof<l.  aif.  ant.  libri  <Iu<>  p.  240  iiivent«^»rem 
Cmtinnin  piitari  viilf.  Poefnin  HiniiificaRHe,  n  Sobme  vel  niortu«>  iii.sii- 
lam  omui  ciini  comprflieii<Ii.  Affpie  Henr.  BfKemunn  sp.  I  I.  I.  p.  25 
ex  bac  narratione  <|uam  Plutnn-hn.s  c.  31  protiilit,  collegit,  ub  uucton*. 
•|ueni  sfontu»  sit  Plutnrchus,  id  cst  nb  Hermippo  tradifiim  <.ssf,  Solo- 
neiii  non  Afhfiii.t  in<irtuiim  fs.se.  A  Pliifarch<i  aiifem  sivi-  altcrum 
^MiCUtuH  nucfon^m.  sivf  i|iiod  a<l  fiiicm  fesf iiia.s-sff .  uuaiii  iianafioiifm 
commeiiiorafniii,  nltcnim  oiiiissain  essf.  Inm  primum  u  Dit>g<-ne  hisfo- 
rinm  illnm  <|uitlem  de  Soltmi.s  in  C^vpro  morte  non  ex  Hertnip|)o  .sed 
e  Si>»icrnt»'  depromptnm  e.s-se  siiprn  p.37evincere  conntus  sum.  l^uod  porro 
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mina  sparsis  significat,  illum  aQyrjyirr^v  coloniae  a  se  con- 
ditae  fuisse.  Hanc  antem  rem  viri  docti  iictam  esse  iniuria 
autumant.  Hic  enim  ille  erat  usus,  e  quo  Graeci  conditoris 
ossa,  ne  qua  temeritas  liominum  posteriorum  aetatum  rapere 
posset,  quacunque  ratione  recondere  volebant.  Hoc  autem 
A.  Lobeck^)  claris  exemplis  illustravit.  Hoc  idem  Aristo- 
teles,  quem  Cratinum  solum  secutum  esse  mihi  persuasum 
non  est,  perspexit.  Haec  ratiocinatio  si  vera  est,  apparet, 
Solonem  ut  aoyy]yeri]v  insulae  minus  accurate  Salaminium 
appellatum  esse.  Constat  autem  significationem^)  colonorum 
cum  apud  oratores  quarti  saeculi,  tum  in  edictis  Athenien- 
sium  iiuctuasse.  Idem^)  igitur  modo  Salaminius  modo  6  Iv. 
^alaiu vog  modo  o  ^th]val(K  o  rrjv  ^aXaiuva  y.aTor/.cov  modo 
0  ^alauiviog  modo  aliter  a-^ipellatus  est.  Nimirum  hae  sig- 
nificationes  dubitationibus  et  erroribus  obnoxiae  sunt. 


Begemann  autumat,  a  Lycurgo  idem  factnm  esse,  ne  mortui  corpus 
in  patriam  reveheretur,  hoc  nihil  ad  rem  attinet,  cum  Lycurgus  (cf.  Plut. 
Lyc.  c.  29),  quod  Solon  non  fecit,  cives  iureiurando  adstrinxisset,  se 
leges  servaturos  esse,  donec  rediret.  Atque  Aristocrates  (ibid.  c.  32) 
qui  primus  hanc  rem  protulisse  videtur,  fabulam  finxit,  ni  fallor,  So- 
loneae  niortis  instar.  Khieber  p.  29  historiam  veram  esse  quamquam 
perspexit,  tamen  non  demoustravit. 

1)  Aglaophamus  I  p.  280,  1029  cum  hoc  Phitarchi  loco  contulit 
lustin.  III,  4,  13,  qiiiPhalantum  veteribus  Tarentinis  per.suasisse  narrat, 
ut  ossa  sua  contererent  et  iu  foro  Tarenti  spargerent.  Quo  facto 
ApoUo  urbis  perpetuitatem  promisit.  cf.  eundem  VII,  2  de  Perdicca 
ac  Horatius  (II,  6)  Tarenti,  quod  oppidum  in  dehciis  habet,  favillam 
suam  spargi  iubet. 

2)  G.  Foucart  L  L  p.  36,  263,  264;  cf.  TJ.  de  Wilamowitz-Moellen- 
dorf,  Hermes  XII,  p.  345;  A.  Kirchhoff,  AbhandL  der  BerL  Akademie 
1874:  Die  Tributpflichtigkeit  der  Kleruchien. 

3)  Idem  dicendum  est  de  Euripide  Salaminio  (C.  J.  Gr.  6052  et 
Eurip.  vit.  iy^vvi]!)-)]  (TW  ZaXuuivi  de  Simonide  Amorgino,  de  Herodoto 
Thurio.     cfr.  Pkit.  de  maL  Her.  c.  35,  p.  967  E.  F. 
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"P.MTS   fertia. 
hr  N(»loiiis  itinnihiis. 

In  Soloni.s  vit^i  cinn  nnilta  obsrnro  traditA  a  viri.s 
ilooti.s  nonilum  enncloata  sint,  tnm  qjiae.stio  do  eins  itineri- 
hns  jKTniultis  otiani  ditricultatil^ns  ini])edita  est.  Qnao  «'nra 
fabnlis  et  iut>j)tissimis  ct  pulluTrimi.s  nnt  portnrbata  nut 
exomata  sint,  ex  his  commontia  (jnnmvis  vonnstis  ex])edi- 
antnr  necesse  est.  Hoc  nuuiero  fjuanKiuain  R.  Schubert') 
oj)timo  fiinctus  est,  tamen  otiaui  ])ost  hunc  extiterunt,  (jui 
nihil  anti«|uius  enrerunt  «juam  ut  nisi  totam  fabulam,  at 
certe  ])artoiu  «juasi  j^annum  togao  j)ictae  servaront.  A  veto- 
ribus  nutom  tria  j)otissimum  Solonis  itincra  trndita  sunt. 
Horum  ille  j^rinunn  anto  archontatum,  altomm  post  leges 
conditas,  tertium  Pisistrato  tyrauno  focisst)  dicitur. 

Ac  j)rimum  «juidom  iter  Soh^n  antc<iunm  ad  romjnibli- 
cam  accessit,  et  ad  mercaturam  faciendam  et  ad  scientiam 
augendam  suscej)it  (Plut.  Sol.  v.  c.  2).  Nequo  jiossumus 
ratiocinari,  (juam  «liu  ille  in  his  versatus  sit  itiueribus. 
Hoc  ])ro  certo  habori  j)otost,  inounto  sexto  (a.  l'hr.)  saeculo 
ilhnu  Athonis  commoratum  osse.  Hoc  enim  npjiaret  cujn 
e  fragmontis  (cfr.  4  H«'rgkl,  in  «juibus  tam  jimdenter  ac 
j)erite  j)«)pulum  a  ducil)us  oj)j)riuii  exj)osuit,  tum  ex  auct«)ri- 
tate,  (jua  otiam  auto  logos  comlitas  vi«lotur  floruisso  (Plut. 
Sol.  V.  c.  14  . 

lam  altorum  iter  Plutanhus  (v.  Solon  v.  c.  'io  s^j.)  ot 
Herodotus  (1,  3())  rettulorunt.  At«juo  hoc  in  itinere  Solon 
in  Lydiam  ot  .\ogyj)tum  ot  Cypmm  j)rofectus  osse  «licitur. 
Undo  cum  rotlis.sot,  us^jue  a«l  mortem  Athenis  e  Plutarchi 
testimonio  moratus  est.  Hoc  autom  iter  a  veteribus  fictum 
esse  B.  Niese  (1.  I.  j».  "J)  contondit.  Qunoritur,  num  recte 
sic  ratiocinatus  sit. 


1)   R,  ScluilnTt.  J  )«.•  «   r>MS..  )  (  .^uiuiu-  liihulii  ]vu(Ui;;>liirj;  i,'->«K'^  ilis,s. 
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1.  Primum  ille  tam  loiigiim  iter  magis  in  aetatem 
integram  quam  progredientem  quadrare  ratiocinatus  est. 
Solon  autem  post  leges  factas  an  antea  peregrinatus  sit, 
rei  nihil  interest.  Qui  cum  anno  560  vel  postea  mortuus 
sit  anno  584  non  potuit  ita  j)rovectus  aetate  esse,  ut  ei 
peregre  abire  iam  non  liceret.  Neque  vero  scimus,  quanam 
ille  aetate  iter  susceperit. 

2.  Duo  porro  vir  doctissimus  itinera,  Herodoti  narra- 
tione  cum  Solonis  carminibus  composita,  ficta  esse  puta- 
vit.  Hoc  autem  ipsum  quaeritur,  utrum  alterum  iter  fictum 
an  recte  traditum  sit. 

3.  At  fragmenta  Solonis  nihil  de  altero  itinere  ex- 
hibent.  Sed  e  quinque  milibus  versuum,  quibus  Solonis 
carmina  secundum  Diogenem  continebantur ,  ne  trecenti 
quidem  aetatem  tulerunt.  Quantum  igitur  e  fragmentoruin 
silentio  evincitur? 

4.  Ac  ne  consuetudine  quidem,  quae  secundum  Plu- 
tarchum  (c.  26)  Soloni  cum  Philocypro  intercessit,  de  Niesei 
sententia  cogimur,  ut  iter  post  leges  scriptas  a  Solone  fac- 
tum  esse  statuamus.  Id  quidem  veridissimillimum  esse  vir 
doctus  perspexit,  Philocyprum,  cuius  filius  secundum  Hero- 
dotum  (V,  113)  in  pugna  ad  Salamina  facta  interfectus 
est,  iam  annis  594 — 584  quibus  Solon  iter  fecisse  dicitur, 
regnasse.  Neque  tamen  licet  ratiocinari  Herodotum  et 
Plutarchum  de  Philocypro  in  erroribus  versatos  esse.  Appa- 
ret  enim  ab  utroque  carmen  iUud  ad  regem  missum  lectum 
ac  cognitum  esse.  Versus  autem,  qui  apud  Phitarchum 
(Sol.  c.  26)  extant,  carminis  extremi  fuisse  videantur.  Et 
solent  veteres  poetae  in  versibus  ipsis  laudare  nomen  eius, 
ad  quem  carmen  mittunt. 

5.  Neque  vero  B.  Niese  debebat  tam  gravibus  testibus 
praeferre  auctorem  nescio  quem  (vit.  Arati),  qui  in  transcursu 
regi  illi,  nomen  ,,Cypranor"  fuisse,  rettulit.  Apparet  enim  e 
toto  sententiae  conexu  ab  illo  nomen  e  memoria  allatum  esse, 
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ut  «loctrinae,  «|im  iinbiiHis  onit,  luculcntuni  tlocumontuni  in 
nif«lium  profen^et. 

Xeque  ma^is,  «juam  15.  .M.^.  i  arpum«*nta'),  urridi^t 
Eugeli")  ratiocinatin.  Hic  ut  tfstium  tlisi  n-pautiam  oon»po- 
ner»»t,  in  altm)  itinere  Solon«'m  rum  Cyprauore,  in  altero, 
•juoil  Pisistrato  tyranno  Huseepit,  eum  Philocypro  couvenisse 
«u)nt«'ntlit.  Neciuo  enim  vir  iloctus  hoc  moilo  ail  v»*t«'nim 
testimonia  se  accommodavit,  cum  ile  illo  oiilcm  aff'«.'rantur 
versus,  ac  de  hoc,  et  tertium  iter  accivit,  quo»!  nunquam 
faotum  esse  a  Solono  mihi  jiorsuasum  est. 

Ago  nimc  testos  ipsos  inspiciamus.  Solon  lo^ibus 
contlitis  !>U}()itiy  ])raoten(.lt'ns.  ut  ait  Herodotus,  pere^-o 
abiit  et  per  tlocem  annos  porogrinatus  est,  ne  legos,  (|uas 
sCripserat,  «lissolvere  cogortitur.  No^iue  enim  Athenienses 
ipsi  hoc  facere  j)otuerunt,  cum  iurisiurantli  religione  atl- 
stricti  essent,  so  Solonis  leg«*s  ])er  lioc  annorum  si^ntium 
st>rvaturos  esse,  Seil  Plutarcho  (1.  1.  c.  25)  tosto  Solou  legcs 
iii  ceutmn  annos  ratas  esse  iu.ssit.  Hoc  intervallo^si  tpiis 
alii[ui<l  contra  logos  faoeret,  ab  eo  statuam  auream  Del])hos 
cousecrari  ius  torot.  Logos  autem,  cum  alii  laudarout,  alii 
vitu])erar«'iit,  Solou  na  /j.i^qiu^  obtontu,  ut  civium  voluntatos 
fugeret,  in  decem  aniK)s  ])eregre  abiit.  Plutarchus  autom 
vel  eius  auctor,  cmu  hoc  itor  decennale  oxi^onorot,  Herotloti 
vestigia  ])rossit.  Nam  causa  ])arum  a])paret,  cur  Solon  itor 
decem  annonim  facero  voluerit  ot  focerit,  cum  Athenicnsos 
se  in  centum  aniKjs  legos  sor\aturos  o8.so  iuravissent.  At<]ue 
quotl  reilux  factus  ^»'  <^f  /.oiirt  ).tyiiy  /.lu  ^iQiauuiv  uiioivi^ 
ov/.  ti'i^v  tJrmros,*  ovi)t  .tquihiiu^  v.io  /'ij^cv  secuudum  Plu- 
tarchum   (c.  20)   fuit,    ab    hoc    annorum    numero  tliscrej>at. 


1)  R.  Srhubert  1.  1.  p.  ft  rrrtc  ilixit,  Solonem  rmn  ineroutnrAo 
inrieiitlae  cuu.sa  iter  1'eris.sot,  e<Kloni  lor«»  nou  potuiusi.  jn-r  c«>in|ilur«'s 
nnuo«  tn«>rari.  H.  Flach  I.  1.  p.  371  oiui.  5  perspexit,  hosjiitiuin  n%ia 
nnn  «juft«li-nre  in  homincin  n«>g«»tii  gorentom. 

2)  CN^ieni  I,  p.  255. 
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Nam  si  Solon  reapse  ex  itinere  aetate  longius  provectus 
redisset,  qui  fieri  potuit,  ut  post  viginti  demum  annos 
mortem  obiret.  Hoc  autem  fortasse  e  carminibus  colligi 
potuit,  cum  iter  decennale  per  tot  rivulos  de  Herodoti 
narratione  depromptum  esset. 

Huc  accedit,  quod  Solonem  cum  Pliilocypro,  rege  So- 
liorum  multo  post  annum  584  convenisse  verisimillimum 
est.  Etenim  ex  Herodoti  testimonio  Aristocyprus,  filius 
Philocypri,  a.  498  in  proelio  ad  Salamina  facto  interfectus 
est.  Itaque  Philocj^prum  non  ita  multis  annis  ante  a.  470 
in  regnum  escendisse  consentaneum  est,  ^)  nisi  forte  filium 
exacta  aetate  cecidisse  vel  Pliilocyprum,  admodum  iuvenem, 
regnasse  statuas,  quod  utrumque  non  nimis  verisimile  est. 
Hoc  autem  unum  e  tot  fabularum  congerie  factum  est, 
quod  examinare  possumus.  Nam  quae  apud  Herodotum 
et  Plutarcbum  de  colloquio  cum  Croeso  et  Amaside  extant, 
hae,  ut  R.  Schubert  demonstravit,  merae  fabulae  sunt. 

lam  veridissimiUimum  est,  a  Solone  iter  decennale 
iam  anno  593  susceptum  esse,  Ponamus  rem  publicam 
Atheniensium,  tot  tantisque  malis  laborantem,  per  biennium 
a  Solone  constitutam  esse.  Nonne  ei  cavendum  erat,  ne 
leges  mala  interpretatione  ad  irritum  caderent.  Bellum 
porro  quod  vocant  sacrum  ante  annum  590")  confectum  non 


1)  H.  Flach  1.  1.  p.  373  ann.  1. 

2)  Quamquam  caute  liunc  annum  posui,  non  possum  non  affir- 
mare,  Nieseum  (1.  1.  p.  16  et  p.  20)  mihi  non  persuasisse,  hoc  belhim 
non  per  decem  annos  gestum  esse.  Nam  numerus  rotundus  decem 
annorum  nihil  offensionis  habet,  cum  ijermulta  bella  miro  annorum 
spatio  contineri  haud  ignoremus,  vehit  prima  belli  Peloponnesiaci  pars 
ac  belhim  Messeniacum  tertium  StxatTri  fuerunt.  Quodsi  quis  annales 
inspexerit,  haud  raro  bella  decem,  septem,  triginta  annorum  gesta 
esse  apparebit.  Ac  constat,  obsessiones  urbium  antiquissimis  tempo- 
ribus  satis  diuturnas  et  difficiles  fuisse.  NulUus  porro  momenti  est, 
quod  Thucydides  (I,  15)  huius  belH  mentionem  non  fecit,  quando- 
quidem  permulta  silentio  praetermisit ,  quae  ad  historiam  vetustioris 
aetatis  cognoscendam  pertinent;    velut  ille  Solonem,    ut   Nieseus   ipse 


i^Hno  <'<instiit.  C^iiitl!  .S(»l()n,  1  uiiis  liclii  au'  ii.r,  Ailn-ms 
ce8.sit,  j)riuH(jimiu  |>iueiu  confiliaviHsot.  NtMjue  us(juiiui 
uiihi  jteiMundfbo,  Soioueui  i*t  t;iui  iuHijueutem  fuiBue,  ut 
AUienienseH  per  deeem  uuuoh  l«>gibuH  uHMueturoH  esne  ntutu- 
eret,  et  tam  nocordt  lu,  ut  jM-icgre  ubiret  nulla  rutione  belli, 
<luod  ipse  poruioverat,  liabita.  Itaque  non  potest  nou  du- 
bituri,  (juin  et  HerodotUH  et  PIutarcliUH  de  itiuere  decennali 
iii  erroribus  verHurentur.  Ex|tcri.iiiiur  autem,  num  ratioci- 
nationibuH  aliquid  profocturi  simus. 

Con.stut  inter  omnos  a  jiutn^  liistoriae  sj»atiuin  triginta 
annonim,  (juod  intor  Solouis  urclKnitatuin  et  Pisistrati 
tjrannidem  intercessit,  neglectuin  e.sse.  Hoc  confirmatur 
fabulis  *)  de  Croesi  cum  Pittaeo  et  Solone  consuetudine,  hoc 
idem  evincitur  e  naiTatione  de  Agjiristac  nujitiis,  hoc  aj)j>a- 
ret  e  historia  de  j)Ugna  Pisistrato  duco  ad  Sigouiu  1'acta, 
(juam  a  Periaiidro  tyranno  comj)osituiu  esse  Herodotus  ait. 
Iloc  eodem  sjiectat,  (juod  Herodotus-)  dixit,  cum  tiyu>: 
hiXt-iyetof  exj)onoret  (V,  71):  iuriu  .r^n  1 1^^  IIuuhuquiuv 
i^hAitt^  tytvttor)  Herodotus  igittir  intorvallum,  (juod  inter 
Solonem  et  Pisistratum  intercessit,  j)lane  nescivit. 

Ne(jue  tamon  oj)ortot  Herodoti  disortum  tostimonium 
cum  R.  Schubert  tollere.  I,  39:  o(j/.i<)iui  yuQ  tuyri/.oiai  Aur- 
ii'/oyio,  iSy/.(t  iiut  •/()i^O£(f'hu  vouonu ,  rov^  ttv  tUfi  ^il/.ov 
.'/ij/<f/.  Immo  hoc  ox  oj)tinio  foiite  haustum  esse  mihi  vi- 
dotur.  Nam  causa  minus  aj)j)ar»>t,  cur  Herodotus  fabulae 
causa,  (juam  j)rotulit,  iusiunindim  in  decom  aunos  ratum 
finxorit.  Sed  R.  Schubert  j>orsuadore  sibi  non  j)Otest,  Athe- 
iiicnses  tam  insij)ientes  fuisse,  ut  leges,  quas  nondum  cog- 


ii'£Ciiet,  oninino  non  conimenionivit.     Nihil  igitur  est,  quotl  Callisthcni 
huiineus  XIII    B(j0   b.  r.)  nttirmanti  bellnm    Cri8.sairum    \wr   (lecom 
aiinorum   spatium   gestuin  e.«».s«>  lidem  (ltT<»gemu8. 

li  ller.  I,  .SO.  cf.  VI,  12.'>  cuin  H.  Stein  nnnot.  1 1.  V,  ;>5. 
cf.  r».  Grote,  Gesrh.  Grierh.   II,  tleutitche  Uebers.  p.  lU  nnn.  5. 
2^  B.  Nieso.  p.   1  ann.   1. 
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noverant,  servaturos  se  esse  iurarent.  Nimirum  autem 
Atlienienses ,  cmn  Solonem  reipublicae  constituendae  causa 
crearent,  lioc  ei  concederent  necesse  fuit.  Ac  me  iudice 
prorsus  idem  valet,  lioc  diserto  iureiurando  confirmare  atque 
oranino  «/(;/;« njn^r  creare. -^)  Niliil  igitur  est,  quod  dubi- 
temus  quin  Athenienses  leges,  quas  Solon  scripturus  esset, 
se  servaturos  esse  iuraverint.  Quid  autem  decem  anni  sibi 
volunt?  Solon,  ut  dicam,  quod  sentio,  cum  in  boc  annorum 
spatium  di(dXay.n]^  /mI  j'o/<o^;'/:r^c  factus  esset,  Athenienses 
iurisiurandi  religione  astrinxit,  omnia,  quae  per  hos  decem 
annos  facturus  esset,  rata  fore.  Herodotus  autem  sive  ratus 
Solonem  modo  archontem  unius  anni  fuisse  sive  falsa,  qua 
imbutus  erat,  opinione  ductus,  illum  non  ita  multo  ante 
Pisistrati  tyrannidem  Atbeniensibus  praefiiisse,  perperam 
spatium  illud  decem  annorum  ad  itinera  spectare  opinatus 
est.  Neque  tamen  satis  apparet,  num  alii  Herodoti  errorem 
perspexerint.  Sed  quod  Suidas  (v.  Solon)  rettulit,  Herodo- 
tum  in  olympiade  //1'  iioruisse,  in  annos  595,  94,  93  solos 
certe  non  quadrat.  Est  autem  olympias  47  (592 — 89)  media 
inter  ol.  46  (596—93)  et  48  (88—85).  Ac  Sosicrate  auctore 
(Laert.  Diog.  I,  101)  Solon  in  olympiade  47  Atbenis  mo- 
ratus  est.  Quod  vero  Demostlienes  (de  fals  leg.  §  72)  dixit, 
inter  Solonis  aetatem  et  'annum,  quo  orationem  de  falsa 
legatione  habuit  (343),  250  annos  intercessisse,  quamquam 
plane  congruit  cum  opinione  a  me  prolata,  tamen  dubito, 
num  ille  contra  oratorum  consuetudinem  numeros  satis  di- 
ligenter    exquisiverit. ")      Quo    modo    Aristoteles    de    spatio 


1)  Theod.  Mommsen,  Roem.  Staatsreclit,  p.  701  et  703  annot. 

2)  Recte  Max  Dunsker  VI,  156  ann.  1  annotavit,  cogitari  non 
posse,  a  Solone  tam  multa  per  unum  annum  constituta  esse.  Neque 
autem  certum  est  num  liaec  omnia,  quae  vir  doctissimus  illi  substituit, 
a  Solone  facta  sint.  Huc  illud  spectat,  quod  idem  p.  238  annot.  2  de 
praemiis,  quae  victoribus  ludorum  (cf.  Plut.  Sol.  15  et  Laert.  Diog. 
I,  55)    a  Solone  addicta   esse  narrantur,    disseruit.     Ernst  Curtius  (Gr. 
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Soloni.M  dictaturttt^  iiulicaverit ,  iucortum  OHt.  Nequo  enim 
ex  eo,  (juoil  PsfUilolnTiu-lidfM  (1,  o  Vr.  H.  Gr.  e<l.  C.  Milller 
vol.  11  i  ilo  Solouis  itiueribuH  jK^Ht  logoH  fuctan  rottulit, 
<^uiLl«|Uuui  oviutitur,  Ac  uo  le^ibuH  quideui  cort<:)  aimo 
a^lHcribendis  (|ui(l(|uum  ctruitur  cum  iucortum  Bit,  utrum 
reapHO  a  Solone  condituo  uu  tulso,  (^uod  tuctum  esHo  couHtat, 
ei  ud«lictrte  siut. 

l^uodsi  liuec  recte  rutiociuutus  sum,  veterum  tostimo- 
uitt,  ijutto  extant,  ad  (ututtn^niitr  decem  unnorum  se  optime 
uccommodunt.     A]>j)urot    huuc    cuusum    fuis.«te^),    cur    Solon 


Gtjsch.  I -l.  e«l.  Herlin  1H71,  p.  .'l'l«>i  iinii  (luliitiivit  (iuin  ms  puMica  a  So- 
l«>iu>  per  bienniuni  ronstituta  ••M.sct  ne<juu  ille  .statini  post  lt.'^e.s  conditaM 
pero^je  abiret.  H.  Flach,  arKumentiH  non  allntiM  a  Solone  per  «lecetn 
ann(>.s  legos  jwriptji.s  esse  ructe  stutuit  (cf.  I.  1.  p.  1170;. 

1)  L.   Dimlorf  trnginentuni    cx    Tlpiano   (u<l  Demosth.  c.  Timo- 

ratetn,  p.  24.'t  H)  (Ii*proinptinn  ante  nuri-nti«inem  «le  S«)lonis  exitu  po- 
suit.  Hoc  autein  nic  e.\nmtuni  videiuu.s.  'imfov,  oit  u  iiiv  2.'<'»/.wi' 
{yt'vnit  fn)  iMv  yoiivutf  tiov  t loKffoif  fv  Tnis  lihirnii  iton  tittt'  /ttuaixiiit' 
jfiuifiin'  (I  dt  .loviKitn'  iiiui  itvtm'  tjttie  xui  tKiainiKXnvKt  fttai,  uis  if*iai  u 
.lini!i>niiii.    Hunr   iii   locutn   l"mgm«*ntuni  non  <|ua«lmt.    Nam  consenta- 

•  'um  («t  a  Dicxloro  iuin  anteu  Solonis  et  Drncontis  aetatem  expositam 
csso.  Ne^pie  vero  «lo  Solone  in  hoc  frttginento  ngitur.  Nain  <iuo<l 
KlnelHirnn  statuit  (I.  I.  p.  'M  s<|.\  a  l)i<i<l<trn  ulium  annum  Soloni.s 
archontatufl  coinpututuiu  e-s<te ,  nt<|ue  n  roli^piis,  hoc  non  iiimiM  veri.si- 
luih'  e.st,    <pian(l(><|ui<l(-in    post    Demetrium    Phnlereum    <le  hoc  nnno  iii 

rrorihus  vorsari  ueino  polnit.  Ac  Di«»«lorum  chn>nicon  nescio  «|ni«l 
iiiK|)rxiH.<ut  suti.s  con.stnt.  Tamoii  i<lom.  ut  Volh^nunlwn  1.  I.  p.  21  do- 
iiiontrnvit,  snepius  unnotntion«*8  «-hronologicuH  de  uuctorihus  «leproiniwit, 
(|ui  iu  ex(|uircu<lis  tciuporihus  iioii  itn  <liligeiit<s  enint.  Hu<-  illixl  spectut, 
«|Uo<l  Dio<|onis  <le  Soloiiis  aetute  tain  oh.scure  (li.sseruit.  .Npparet  uuteiu 
illuni  certiim  Dmcontis  unnuin  respexi.sse.  Htiiic  alii  a.  (3*J1,  nlii  a  li'21 
lege»  fwri|>.si.sNC  «>piiiati  sunt.  SeU  «|netncun<|ue  aiinuni  nut  Dracontis 
uut  Solonis  ponis,  sive  lixuiiv  give  tthniiv  respicis,  nuuicri  scripfume 
tmditao  ne<pie  iii  hoc,  ii<-(|uo  in  illu<l  <piu<lmiit.  Ne.s<-io  igitur  uii  pro 
C  X.  11  .sntis   lovi  conmutntioiie    c    (tii]xiivttt}    legcndum    .sit.      Inccrtum 

iiitem  o«t,  utriim  /i,  cuin  c  iii  C  comiptuni  C8Het,  u«ldituin  nn  o  littera 
/  mutatum  sit.  l^iiodsi  ita  l^vixovtit)  legis,  incolumem  nnnum  Dra- 
contis  (4'21)  reHtituift,  cum  ad  vetorum  chronologorum  mtionom  to 
acct(mm«Ml©s.  Huec  illu  «•raf  ratio,  ^pin,  si  ciiius  nefufeni  nes<  iehunt, 
Ufl  illiiis  reterehunt,  (|U(jruiii  cousuutudinom  ci  t'ui»s<<  constuhat.  cf.  H. 

4 


50 


bello  sacro  gerendo  diix  non  factns  esset.  Ac  si  per  decem 
annos  ille  rempnblicam  constituerat,  eo  maiori  admirationi 
amicis  faisse  consentanenm  est,  qnod  post  hoc  spatium  im- 
perium  deposuit  neque  tyrannidem  occupavit.  lam  si  quid 
video,  e  carminum  fragmentis  apparet  fuisse  tempus,  quo 
Solon  Atlieniensium  rempublicam  revera  a  se  constitutam 
esse  arbitratus  est.  Hoc  autem  fieri  non  potuit,  si  statim 
post  leges  factas  (593)  peregrinatus  esset.  Quid  vero  mirum, 
quod  ille  republica  aucta  et  stabilita  peregre  abiit?  Plu- 
tarclius  denique  recte  alterum  insiurandum  videtur  rettulisse. 
Neque  enim  Atbenienses  post  decem  illos  annos  religione 
astricti  erant,  ut  leges  servarent.  Itaque  Solon  altero 
iureiurando  efflagitato  sanxit,  ut  leges  in  centum  annos 
ratae  essent.  Res  utcunque  se  liabet,  pro  certo  dici  potest, 
Solonem  ex  itinere  non  ita  multo  ante  Pisistrati  tyrannidem 
primam  rediisse.  Hoc  enim  non  minus  apparet  ex  auc- 
torum  silentio  de  rebus,  quas  iUe  post  leges  conditas  usque 
ad  Pisistrati  tyrannidem  gesserat,  quam  e  diserto  Plutarclii 
testimonio  supra  allato,  quod  ille  redux  factus  aetate  ad- 
modum  provectus  fuit. 

Venio  ad  tertium  iter.  Videmus  autem  koc  traditum 
apud  Diogenem  (I  50  sq.)  et  Suidam  (v.  Solon).  Uterque 
autem  ad  boc  iter  rettulit,  quae  Plutarchus  de  altero  post 
leges  conditas  snscepto  tradidit.  Neque  defuerunt,  qui, 
cum  Solonem  Pisistrato  tyranno  Athenis  cessisse  viderent, 
inepte  concluderent,  ilhim  ab  hoc  in  exilium  missum  esse. 
Vekit  Valerius  Maximus  (V,  3  de  ingr.)  Solonem  e  patria 
profugum  in  insula  Cypro  diem  supremum  obisse  rettulit. 
Ac  Dio  Chrysostomus    (or.  37   §  6)  narravit,    Solonem    ad 


Diels,  Chronolog.  Untersucli.  tiber  Apollodor  Rh.  Mus.  v.  31,  p.  13, 
14,  15.  Hoc  autem  loco  Diodoro,  cum  annum  421  e  tabulis  chronolo- 
gicis  hauriret,  ut  intervallum  inter  Solonem  et  Dracontem  significaret, 
Solonem  a.  circiter  461  fuisse  sive  quod  annum  memoriter  attulit  sive 
auctorem  nescio  quem  (Ephorum  ?)  secutus,  statuit. 
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Poriamlrun»  fonfn^isHo,  ut  PiHistrati  cnnlelitAtora  effugeret. 
Ntupie  uutem  teniiH^mni  mtioncm  )ial)uit,  et  id  egit,  ut  cum 
Dratitmem  aimil  CoriuthioM  halu«rot,  Poriamlrum  Hummi-s 
hiudihus  etl'«'n«'t. 

So«l  i'um  hac  (juaoHtiono  altora  artiH«ime  coniimgitur 
1««  mortin  anno. *)  Kteuim  Solon  ««x  HonulitliH  Pontiei 
toHtimonio  (Plut.  iSol.  o.  .'i2'  multi)  (aiyyoy  xQoyov)  post«|uam 
PisistratuH  primum  tyraniiidrm  aJoiitUH  ost,  mortuus  est. 
Contra  Phunias  Kresius  illinu  altoro  anno  eius  tyrannidiH 
mortem  occuhuisse  tratlidit.  Neriue  pOHHumus  dubitaro, 
utnim  auctorum  Hecpiamur. 

lam  primumPlianiao  narmtiouom  Aelianus  ( v.li.VIII,  10) 
confinnat.  lloc  auctoro  Solon  nf.iyov  vaitqtn'  posUjuam  Pi- 
sintratuH  rennn  potitns  est,  mortuus  est. 

Phanias  porro  »>  fastis  ipsis  videtur  hausisse,  cum 
ircliontum  nomiua  (Comias,  HegoHtratus)  atierret.  Heracli- 
«lom  Ponticum  aut<«m  tii!huh^y  y.tti  jihttuiiiiltir  ftiisso  iam 
voteres  porspexcrunt  (cf.  Plut.  vita  Camilli  c.  22 1. 

Accedit,  (juod  Heraclides,  ut  \i.  Schubert  1.  1.  \\.  l.J 
lotexit,  primus  Solonis  mortem  nnilto  post  Pisistrati  domi- 
nationcm  primam  constituit,  ut  sorvato  temporum  ordine 
<lo  consuetudino  Croesi  cum  Solone  cogitaro  iiceret.-) 

Hoc  probato  conse«iuens  est,  fuisse  ante  Alexandrino- 
nun  aetatem,   qui  Ilorodoti   do  Solonis  aotate  errores  dete- 


i)  Qiiixl  Psfiiilo-Lncianus  Lougaevi  c.  4  ilo  oontum  Snlonis  annis 
rfttulit,  uperto  Hottun  est.  rf.  H.  Diolii,  Rh.  Miis.  vol.  ."U,  p.  17. 
Nwjne  posMum  ad.stipulari  H.  Flarhio,  p.  375  ann.  2  hnc  vx  Horacliilis 
Ponti<-i  tostimonio  Hiixis.so.  E.  Hohdo  { fYynft  in  den  Hii»j^ra|>liirH  «lea 
Suithis  Rh.  Mus.  vol.  n.S,  p.  IKM  rorto  npinatns  «'st,  .Siiiiliun  vol  Ho- 
Myrliinm.  iit  tit,  t'txiit]v  ot  it).nTt]y  |iorfurbavis«e,  cum  Soloni»  itxuriv  in 
olympiail.  v^  a  nnnnullia  con.stitui  tradoret. 

2)  Laortiiu)  Dii>^no«  (l,  §  52),  ut  Hupra  dixi,  .Solonem  Pisbtrato 
tyranno  Alhonis  rr.siH.si«  et  riim  rroeso  conpressiim  o.s8o  roftiilit.  Qua 
in  rt'  Horncliilom  Pontii-uin  videtur  arcivijwo,  i|und  Pi.sistratnm  .Solonis 
uttinem  signitiravit.  AttinitatiH  onim  anctorom  Horarlidi-in  Ponticum 
l,ii<«,.  ,.  plutarclio  (Sol.  c.  1>  apparet. 
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gerent.  lam  vero  Isocrates  (or.  XII  §  148)  Soloiiem  Pisis- 
trati  aequalem  fuisse  statuit:  /'f'z?'  f^r^i  ^olojvog  f.dv  i]h/jaQ, 
neiaiOTQciTOv  ()"6  dcvaarEiag.  Primus  autem  et  Solonem  et 
septem  iUos  Alyatte  rege  iloruisse  Demetrius  Plalereus  fv 
arayqaffa^g  aqyorTOiv  videtur  aperuisse.  Extat  autem  locus 
apud  Laertium  Diogenem  (I,  22):  Kai  TzocoTog  (Thales) 
aoffog  ii)vo{.i(xa d^rj  aoyovtog  ^d^ii\vr^aL  Jaf.iaaiov ,  y.aO-^  ov  /xtl 
ol  tTTTa  ooffol  a/.XrlO-rjOav,  Wi,'  ffrjOi  JrjuriTQiog  b  0aXrjQeig  iv 
xfi  Tcov  aoyovTcov  avcr/Qacffj. 

Hunc  annum,  quo  Damasias  archon  factus  erat,  585 
a.  Chr.  n.  fuisse  verisimillimum  est.  Hic  autem  extremus 
Solonis  dictatm"ae  fuit.  ^)  Ac  num  Demetrius  hanc  ob  rem 
hoc  anno  septeni  illos  congressos  esse  statuerit,  in  dubiis  po- 
nendum  est.  Septem  illorum  aetate  ad  temj)orum  rationem 
revocato,  aut  de  Solonis  cum  Croeso  coUoquio  dubitarent, 
aut  tertium  iter  fingerent  necesse  fuit. 

Atque  magni  momenti  est  narratio  de  ossibus  per 
Salamina  sparsis  (v.  supra  p.  41).  Quae  si  vera  est,  aper- 
tissime  indicat,  Solonem  Athenis  mortuum  esse.  Hanc  in 
sententiam  Aristoteles,  qui  huius  rei  gravissimus  extat 
auctor,  videtur  cessisse. 

Ecce  rationes,  quibus  commoveor,  ut  tertium  iter 
statuam  fictum  esse.  Ac  miror,  quod  M.  Buedinger,^)  ut 
fabulam  speciosam  servaret,  et  cum  Heraclide  fecit  et 
Phaniae  errorem  substituit,  quem  vereor  ne  nuUi  persuadeat. 
Nam  cum  Phanias  archontes  ipsos  afferret,  non  potest,   ut 


1)  E.  Rohde,  Eli.  Museum  v.  33,  p.  202  detexit,  o:y.ui]v  septem 
Sapieutum  ut  apud  Demetrium,  ita  apud  Eusebium,  tricesimum  ter- 
tium  amium  regui  Alyattis  respicere.  Ob  id  certius  diiudicare  non 
audeo  num  mero  casu  idem  annus  585  extremus  Solonis  dictaturae 
aut  itinerum  fuerit. 

2)  Monatsber.  der  Wiener  Akademie,  pliilos.  histor.  Klasse  v.  92 
Wien  1879,  p.  221.  Cfr.  quae  Pliilippi,  Rh.  Museum  vol.  3G  p.  472 
contra  Buedingeri  ratiocinationes  protulit. 
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BiKHlingoro  visiuu  .^i  .  j.i-f  <  ..inplnriiiin  aiiiinrum  s«jrio 
fEpochf)  singiilos  annos  posuisso.  \o(|Uu  »jua«<  M.  Dun<kor 
(V'I  |).  456  wj.)  (I««  Solonis  exitu  nitiocinatuM  est,  ad  n-s 
tnulitas  aoctMlunt.  Atijuo  ut  dicam,  (luocl  sontio,  post 
R.  Schubort  ncmo  nisi  opiniono  praoiutlit-at^i  tlerojitus  est, 
debet  labuhis  rjuamvis  vcinist;is  iisj.icfi-r  in  e.xijuirendis 
Solunis  teniporibus. 


'r  1 1  < '  s  ci  .s 


1.  iloroilotns  (I,  5!»  srj.),  cnm  Cropsi  «xituin  iiarrrtret, 
liistoriam  de  Pisistrato  iiiserendo  significare  nolnit  tertiam 
eius  tyrannidem  eisdoni  tem])oribus,  «luibus  Sardes  captae 
sunt,  constitisse,  sed  naiTationein  de  eius  dominatione  ad 
finem  porduxit. 

2.  Opusculum,  (juod  inscribitur,  do  malignitate  Hero- 
doti,  iiDii  ita  in.sulsum  illud  quidem  et  inficetuin,  ut  uonnulli 
autuniant,  genuinum  Plutarchi  est. 

3.  Ex  verbis  Plutarchi  (de  mal.  Her.  c.  21,  2)  /riQi 
rii'  fv  (tk/.oi^  (\/.QiiHJi€Q(H'  ytyQ(i:n(ti  nuUo  pacto  consequitur 
auctorem  libolli  iam  autoa  libris  conscribt*tidis  operani 
dcdisse. 

4.  Pompeius  Trogus  (lustin.  43,  3,  9),  cum  narratio- 
neni  de  Massilia  condita  de  auctoro  nescio  quo  Graeco  de- 
promeret,  nomen  filiae  regis  Segobrionum  Gyptis  modo 
litteras  Gniecas  malc  intcllegens  pro  nomine,  quod  Aristo- 
teles  (Atheuaeus  XIII   p.  576)  exbibet,  Petta  posuit. 

5.  Praeccptori  j)ueros  liist<iriam  docenti  semper  aurea 
verba  Goethei  obsorvanda  sunt:  Das  Beste,  was  wir  von 
der  Ge.schichto  habon,  ist  dor  Enthusiasmus,  den  sic  crrogt. 


.->^«- 


r  I  T  A. 


Natuft  siini  Paulus  Stettiner  Regimonti  a.  d.  VIL  Cal. 
Septeynhr.  a.  1862  imtre  Manritzio,  iwaematura  morte  ante 
bienniiim  fere  erepto,  matre  Charlotte  e  gente  Scliwarzschild, 
qiiam  adhuc  superstitem  esse  gaudeo.  Fidem  proiiteor  evan- 
gelicam.  Primis  litteraram  elementis  domi  imbutus  mox  in 
gymnasium,  quod  dicitur,  PalaeopoUtanum ,  quod  tum  rege- 
batur  a  Rudolfo  Moeller,  receptus  sum.  Post  decem  annos 
auctumno  a.  1880  testimonium  maturitatis  adeptus  civibus 
Alhertinae  legitime  adscriptus  sum,  ut  per  biennium  interessem 
scholis  mrorum  dodissimorum  Baumgart,  Friedlaender,  Hirsch- 
feld,  Ludwich,  Prutz,  Ruehl,  Schade,  Zoeppritzf.  Inde  Tue- 
bingas  me  contidi,  ubi  per  bis  sex  menses  me  docuerunt,  v.  v. 
dd.  Flach,  de  Cfutschmid,  Herzog,  Kugler,  de  Pflugk-Hartung, 
Rohde,  de  Roth,  de  Schwdbe,  de  Sigwart.  Reliquum  tempus 
Berolini  degi.  Ibi  audivi  viros  illustrissimos  Diels,  Dilthey, 
Kirchhoff,  Robert,  Schmid,  Vahlen.  Regimonti  seminario  his- 
torico,  cui  Prutz  et  Ruehl  iwaefuerunt  et  exercitationibus 
archaeologicis ,  quas  G.  Hirschfeld  regebat,  admissus  sum. 
Tuehingis  exercitationibus  interfui  hisforicis  Alfredi  de  Gut- 
schmid  et  Kugleri,  Berolini  epigraphicis  Kirchhoffii. 

His  omnibus  viris  opdime  de  me  meritis  gratiam  debitam 
habeo  semperque  habebo;  imprimis  autem  gratias  ago  quam 
maximas  viris  et  doctissimis  et  humanissimis  Hermanno  Diels, 
Alfredo  de  Gutschmid,  Francisco Ruehl ;  quibus  quantum  debeam, 
vix  dicere  possum. 
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